Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, P.O. box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0217/05/2021 Dna: 29.09.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podl'a § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok) s pouzitim analogie legis § 41 zédkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
Vv zneni neskorSich predpisov (Trestny zakon)

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: VydavateP’stvo Matice slovenskej, s.r.o., sidlo: M. R. Stefanika 25/A, 036 01
Martin

prevadzkaren: kontrola bola vykonand na Inspektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina

datum vykonania kontroly: kontrola bola zacatd dia 16.2.2021 doru¢enim ozndmenia o zacati
kontroly a vyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia k zistenym nedostatkom zo dna 15.12.2021
abola ukonCenda dna 1.3.2022 spisanim inspekcného zaznamu zo dna 1.3.2022 (na zaklade
predvolania zo dna 2.2.2022)

I1CO: 36 418 404
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zikazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona 0 ochrane
spotrebitela

e pouzivat’ neprijateI’'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.),
z0 zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
o0 elektronickom obchode), vo veci presetrenia podnetu spotrebitel’a P-356/2021 a postidenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi Gcastnikom konania-predavajucim: Vydavatelstvo Matice
slovenskej, s.r.o., sidlo: M. R. Stefanika 25/4, 036 01 Martin a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania www.vydavatel.sk dna 15.12.2021
(v podstrankach: Uvodnd strana (priloha ¢. 1 k in§pekénému zaznamu zo dia 1.3.2022), Kontakt
(priloha €. 2 k in§pekénému zdznamu zo dia 1.3.2022), O nas (priloha €. 3 k in§pekénému zadznamu
zo dna 1.3.2022), Obchodné podmienky (priloha ¢. 4 k in§pekénému zaznamu zo dna 1.3.2022), Ako
nakupovat’ (priloha €. 5 k in§pekénému zdznamu zo dia 1.3.2022), Spracovanie osobnych udajov
(priloha ¢. 6 k inSpekénému zaznamu zo dna 1.3.2022), Postovné (priloha ¢. 7 k inSpekénému
zaznamu zo dia 1.3.2022), Objednavkovy proces vyrobku-Mala a Velka Fatra a 16,03€/ks v pocte
1ks (priloha ¢. 8 k in§pekénému zaznamu zo dna 1.3.2022)), dia 1.3.2022 na Inspektordte Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim
inspekcného zaznamu zo dna 1.3.2022 (ktorému predchadzalo oznamenie o zacati kontroly a vyzva
na dorucenie pisomného vyjadrenia k zistenym nedostatkom zo dna 15.12.2021, d’alej Vyjadrenie
ucastnika konania zo dna 23.12.2021 apredvolanie zo dna 2.2.2022) zadokumentovang,
ze v Obchodnych podmienkach (d’alej len OP) Vv Casti Zaruka, reklamadcia a storno objedndvky
vbode 3 pism. f/ bolo uvedené: ...Nezodpovedame za oneskorenu doddvku tovaru zavinenu
dorucovatelom (Slovenskd posta, kuriér)...*, ked podmienka stanovend predavajicim vnasala
znacnu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, lebo sa
podmienkou o neneseni zodpovednosti za omeskanie dodania zasielky prepravcom jednostranne
umoznovalo dodédvatelovi- predavajucemu obmedzovat’ alebo vyluCovat prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za $kodu, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/ Ob¢ianskeho zékonnika
(zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, d’alej len OZ), napriek skutoCnosti,
7ze kupujuci- spotrebitel je v zmluvnom vztahu len s preddvajucim- doddvatelom, ktory
nie je opravneny sa zbavovat’ svojej zodpovednosti za véasné dodanie vyrobku; tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 102/2014
Z.1.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu - §§ 622
a 623 OZ, ktoré zneju:

»S 622

(1) Ak ide o vadu, ktori mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.
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(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len
sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddavajuicemu nevzniknii neprimerané ndklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.
(3) Predavajuci mozZe vidy namiesto odstrdanenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu, ak to
kupujiicemu nesposobi zavazné tazkosti.
§623
(1) Ak ide o vadu, ktorii nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako
vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisliuchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujici nemoze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad vec riadne uzivat.
(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujici pravo na primeranu zlavu z ceny veci. “,
ked bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku
medzi ucastnikom konania- predavajucim: Vydavatelstvo Matice slovenskej, s.r.o., sidlo:
M. R. Stefinika 25/4, 036 01 Martin a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajucich sa na jeho
webovom sidle www.vydavatel.sk, zistené, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak
sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku,
jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie,
neoznamil spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla §§ 622
a 623 OZ; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného
spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z.
(za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)
3. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t/ zadkona ¢. 102/2014
Z.17.
e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spéosobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
informaciu 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov (podl'a zdkona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
v zneni neskorSich predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku
medzi ucastnikom konania- predavajucim: Vydavatelstvo Matice slovenskej, s.r.o., sidlo:
M. R. Stefinika 25/4, 036 01 Martin a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajucich sa na jeho
webovom sidle www.vydavatel.sk, zistené, Ze predavajici pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak
sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odoSle objednavku,
jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dialkovej komunikdcie,
neoznamil spotrebitelovi informdciu o mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systemu_alternativneho rieSenia sporov (podla zakona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni
spotrebitelskych sporov v zneni neskorsich predpisov) a neuviedol odkaz na platformu alternativneho
rieSenia _sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndavrh na zacatie alternativneho
riesenia sporu; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného
spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
(za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

uklada
podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania ithrnna pokutu vo vyske
220,- €, slovom dvestodvadsat’ eur, ktoru je ucastnik konania povinny (4) zaplatit’ do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02170521.
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Odoéovodnenie

Diia 4.6.2021 bol spravnemu organu doruceny podnet P-356/2021, ziadajlci presetrenie webovych
sidiel predavajucich. Diia 16.12.2021 bola dorucenim ucastnikovi konania (prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk) ozndmenia o zacati kontroly avyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia
K zistenym nedostatkom zo dna 15.12.2021 zacata kontrola, ku ktorej zaslal ucastnik konania
spravnemu organu vyjadrenie zo dna 23.12.2021 (dorucené spravnemu organu dia 23.12.2021
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk a dina 28.12.2021 aj listinnou zasielkou). Predmetna
kontrola bola ukon¢ena dna 1.3.2022 spisanim inspekcného zdaznamu zo dna 1.3.2022, za osobnej
ucasti ucastnika konania, spisaného v sidle spravneho organu (na zéklade predvolania zo dna
2.2.2022, doruc¢eného ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia 4.2.2022).
Pri predmetnej kontrole boli zistené nedostatky, za ktoré v plnej miere zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpe¢ili ste dodrZanie zakazu a povinnosti pre predavajuceho:

Podrla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie predavajuci pouzivat’ neprijatel'né
podmienky V spotrebitel’skych zmluvéch.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpedil dodrzanie tohto zikazu, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z.z.a z0 zakona o elektronickom obchode, vo veci presetrenia podnetu spotrebitel'a P-356/2021
a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajicim:
Vydavatelstvo Matice slovenskej, s.r.o., sidlo: M. R. Stefdnika 25/4, 036 01 Martin a spotrebitel'om,
vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle G¢astnika konania www.vydavatel.sk dna
15.12.2021 (v podstrankach: Uvodnd strana (priloha &. 1 k in§pekénému zaznamu zo dia 1.3.2022),
Kontakt (priloha ¢. 2 k in§pekénému zaznamu zo dna 1.3.2022), O nds (priloha ¢. 3 k inSpekénému
zaznamu zo dna 1.3.2022), OP (priloha ¢. 4 k in§pekénému zaznamu zo dna 1.3.2022), Ako
nakupovat’ (priloha €. 5 k inSpekénému zaznamu zo dia 1.3.2022), Spracovanie osobnych udajov
(priloha ¢. 6 k inSpekénému zaznamu zo dna 1.3.2022), Postovné (priloha ¢. 7 k in§pekénému
zdznamu zo dna 1.3.2022), Objednavkovy proces vyrobku-Mala a Velka Fatra a 16,03€/ks v pocte
1ks (priloha €. 8 k in$pekénému zaznamu zo dia 1.3.2022)), dna 1.3.2022 na InSpektorate Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim
inspekcného zaznamu zo dna 1.3.2022 (ktorému predchédzalo ozndmenie o zacati kontroly a vyzva
na dorucenie pisomného vyjadrenia k zistenym nedostatkom zo dna 15.12.2021, d’alej vyjadrenie
ucastnika konania zo dna 23.12.2021 a predvolanie zo dna 2.2.2022) zadokumentované, Ze v OP
V Casti Zaruka, reklamdcia a storno objednavky v bode 3 pism. f/ bolo uvedené: ... Nezodpoveddame
za oneskorenu dodavku tovaru zavinenu dorucovatelom (Slovenska posta, kuriér)... *, ¢im ucastnik
konania ako predavajuci porusil zakaz pouZivat’ neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych
zmluvdch, ked podmienka stanovena preddvajucim vnaSala znacni nerovnovdhu do prav
a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, lebo sa podmienkou o neneseni
zodpovednosti za omeskanie dodania zasielky prepravcom jednostranne umoziovalo dodavatelovi-
predavajucemu obmedzovat alebo vyluCovat prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti
za Skodu, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/ OZ, napriek skutocnosti, ze kupujuci- spotrebitel je
Vv zmluvnom vztahu len s predavajucim- dodavatel'om, ktory nie je opravneny sa zbavovat’ svojej
zodpovednosti za véasné dodanie vyrobku. Tymto konanim sa tc¢astnik konania ako predavajuci
dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).
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Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1/ zékona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznadmit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a
vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) A4k ide o vadu, ktorii mozno odstranit, mad kupujuci prdvo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len
sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddavajucemu nevzniknii neprimerané ndklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdvaznost vady.

(3) Preddvajuci méze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu, ak 10
kupujuicemu nesposobi zavazné tazkosti.

§ 623

(1) Ak ide o vadu, ktorii nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako
vec bez vady, mad kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisliuchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujiuci nemoze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujici pravo na primeranu zlavu z ceny veci. “.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
vyssSie uvedenou kontrolou, aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvéiranej na dialku medzi
ucastnikom  konania- predavajucim: Vydavatelstvo  Matice slovenskej, s.r.o., sidlo:
M. R. Stefinika 25/4, 036 01 Martin a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajucich sa na jeho
webovom sidle www.vydavatel.sk, zistené, ze ti¢astnik konania ako predavajaci porusil povinnost’
oznamit’ spotrebitel ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdara na zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym_ako spotrebitel’ odosSle objedndvku, jasne a zrozumitel’ne,
spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, poucenie o zodpovednosti
preddvajuceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ. Tymto konanim sa ticastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podlPa § 15 ods. 1 pism. b/
a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000
eur).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla zakona ¢ 391/2015 Z. =z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov v zneni neskorSich predpisov) a uviest odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpetil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ucastnikom  konania- predavajucim: Vydavatelstvo  Matice slovenskej, s.r.o., sidlo:
M. R. Stefinika 25/4, 036 01 Martin a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajucich sa na jeho
webovom sidle www.vydavatel.sk, zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici porusil povinnost’
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oznamit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym_ako spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumitel’ne,
sposobom_primeranym_pouZitému prostriedku_dialkovej komunikdcie, informdciu o moZnosti
a_podmienkach rieSenia_sporu_prostrednictvom_systému_alternativneho rieSenia_sporov (podla
zakona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom_rieSeni _spotrebitel’skych sporov v zneni neskorsich
predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia_sporov, prostrednictvom_ktorej
moZe spotrebitel’ podat’ navrh _na zacatie alternativneho rieSenia_sporu. Tymto Kkonanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spiachania iného spravneho deliktu podPa
§ 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia
od 200 do 10 000 eur).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoved4a predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a-
Vydavatel’stvo Matice slovenskej, s.r.o..

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 24.8.2022
(dorucenou ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 30.8.2022)
oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty. Spravny organ tymto opravuje zrejmu
nespravnost’ v oznaceni oznamenia o zacati spravneho konania, ktoré nespravne oznacil ozna¢enim
., D/0217/05/202 1 namiesto spravneho ,,P/0217/05/2021 “.

Vo vyjadreni zo dna 23.12.2021, doru¢enom spravnemu organu prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dia 23.12.2021, a dina 28.12.2021 prostrednictvom listinnej zésielky, ucastnik
konania uviedol, Ze si nebol vedomy zistenych nedostatkov, tieto sa v praxi nikdy neaplikovali, neboli
spdsobené imyselne, ako mikropodnik sa citi byt’ znevyhodneny oproti nadndrodnym spolo¢nostiam,
zamestnavajucim Specialistov na pravne sluzby, jeho Uprimnou snahou je vykonavat’ podnikatel'ski
¢innost’ v sulade so vSeobecne platnymi pravnymi predpismi, , a bezodkladne vykonal népravu.

Spravny orgén sa, po dokladnom oboznidmeni so skutkovym stavom veci, beruc do uvahy
zabezpeCenie ochrany spotrebitel’a, ustalil v nazore, ze vyjadrenia ucastnika konania nespochybnili
zisteny skutkovy stav, s dérazom na absolitnu zodpovednost’ U€astnika konania, koncipovanu
na objektivnom principe, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili poruSenie zisten¢ho
zakazu a povinnosti. Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 102/2014 Z. z., maju
kogentny charakter, t. j. nepripistajuci ich modifikaciu ani vylicenie ich normativneho, t. j.
zavézujuceho tc¢inku. Nositel'om informacnych povinnosti je ucastnik konania, ktorého povinnost'ou
bolo objektivne preukazat’ splnenie si litery zakona, k ¢omu vsak, ako je z podkladov pre rozhodnutie
zrejmé, nedoslo. V zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu
VO Vveciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, je Uc€astnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
aoich vysledkoch vurcenej lehote spravu organu dozoru. Nésledné odstranenie zistenych
nedostatkov teda nie je mozné definovat ako liberaény dévod z preukdzaného nezakonného
skutkového stavu veci. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti
za tato kateg6riu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie pravnych zdkazov a povinnosti,
preto je v tomto slova zmysle pravne nevyznamné, ¢i zistené nedostatky boli spdsobené imyselne
alebo nie. Zakon zaroven neumoziuje spravnemu organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty.
Nakol’ko zo strany ucastnika konania nedoslo k spochybneniu spravne zadokumentovanych zaverov
protipravneho konania ziadnym spdsobom, spravny organ vychadzajuc pri interpretacii pravnej
normy z gramatického vykladu ustanovenia§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, a § 15 ods. 1
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pism. b/a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 102/2014 Z. z., ktoré stanovuju spradvnemu organu povinnost,
nie moznost’, ulozit’ predavajucemu postih za poruSenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymito
zakonmi, vydava spravny orgén enuncidt v zneni, ako je uvedené vyssie, pri zohl'adneni vSetkych
zékonnych kritérii, s cielom zabezpecit' zvySeni ochranu slabSieho ucastnika spotrebitel'ského
zmluvného vzt'ahu- spotrebitel’a.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie
Vydavatel’stvo Matice slovenskej, s.r.0. vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ vys§ie citovanej pravnej upravy
porusovat’ zakaz pouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a zaroven
je povinna v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. 1/, t/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. pred uzavretim
zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako
spotrebitel odoSle objedndvku, jasne a zrozumitelne, spotrebitelovi, spésobom primeranym
pouzitému prostriedku dial’kovej komunikécie, oznamit’ poucenie o zodpovednosti predavajuceho
za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ, ako aj informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, A uviest’ odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly. Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, a § 3 ods. 1 pism. 1/,
t/ zakona ¢. 102/2014 Z. z..

Spravny organ v zmysle § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti podla § 3 ods. 1 pokutu od 200,-€ do 10 000,-€.
Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a uklada predavajicemu, ktory
porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zdviznymi aktami Eurdpskej tinie
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zakazov a povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia zédkazov a povinnosti, spo¢ivajucich v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych
dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

V predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov.
Z judikatiry spravnych sudov vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej upravy potrebné preklenat’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim
obsahom najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pri absencii
vyslovnej pravnej upravy je potrebné na zaklade analogie legis pouzit’ tzv. absorpénti zasadu v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zdkona, podla ktorého: ,,Ak sud odsudzuje za dva alebo viac
trestnych cinov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno
V ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym
zo zbiehajucich sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody
rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.* Podstata absorpCnej zéasady tkvie
v absorpcii sadzieb, kedy prisnejSi trest pohlcuje miernejSi. Aplikacia absorpcnej zasady je
uplatiiovana v prospech ucastnika konania, pretoZe uloZenim thrnnej sankcie sa sleduje
primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulac¢nej (s¢itacej) ziasady by mohlo viest’
k neamerne vysokej pokute.
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V zmysle vyssie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutel'ny iny spravny delikt bude povazovat’ ten,
za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvysSou sadzou. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ
ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda
Vv danom pripade pokuta, v stilade s absorp¢nou zasadou, ulozena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spodsob protipravneho konania spociva v poruseni zakazu a povinnosti zo strany ucastnika konania,
v désledku ktorych pouzil neprijatelni zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve a neoznamil
mu ani zdkonom stanoveny minimalny Standard udajov, t. j. poucenie o zodpovednosti predavajtiiceho
za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ, ako aj informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, a neuviedol odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Obciansky zakonnik, ako aj zdkon o ochrane spotrebitela poskytuju spotrebitelom ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvadch. V zmysle § 3 ods. 3 zakona
o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach. Podla § 52 OZ je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez ohl'adu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel' — predavajici so spotrebitel'om a v zmysle § 53 ods. 1
prvd veta OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmil obsahovat ustanovenia, ktoré spOsobuji znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (d’alej len
»heprijatelna podmienka®). V zmysle § 53 ods. 12 OZ sa neprijatel'nost’ zmluvnych podmienok
hodnoti so zretelom na povahu tovaru, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vsetky okolnosti
stvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi. Uastnik konania porusil zdkaz pouZivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skej zmluve, ked’ na svojej webovej stranke uvadzal neprijatel'ni podmienku
vymieniujicu nezodpovedanie za oneskorené¢ dodanie tovaru zapri¢inené prepravcom (za ktoré
objektivne zo zédkona zodpovedd), ¢oho néasledkom bolo jednostranné znevyhodnenie spotrebitela,
ktory sice mal moZnost’ oboznamit’ sa s idayjmi na predmetnom webovom sidle pred uzatvorenim
zmluvy, no zaroven nemal moznost’ podstatnym spdsobom ovplyvnit’ ich obsah. Vzhl'adom na vysSie
uvedené je poruSenie zdkazu pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach
zavaznym poruSenim zékona.

Zodpovednostny vztah za vady predanej veci medzi predavajucim a kupujicim sa realizuje
na zaklade reklamacie kupujiceho- spotrebitel'a a uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady.
Reklamacia je jednostranny pravny ukon kupujiceho adresovany predavajucemu (alebo inému
podnikatel'ovi ur¢enému na opravu), ktorym kupujtci- spotrebitel’ vytyka urcitti vadu predanej veci
adava predavajucemu na vedomie, aké pravo v suvislosti sreklamovanou vadou uplatiuje.
Nepoucenim spotrebitel'a o jeho pravach podl'a OZ mohlo byt spotrebitel'ovi stazené uplatnenie
reklamécie, ¢o vzhl'adom na skutoCnost, Ze predmetné pravo patri k najcastejSie uplatiovanym
pravam spotrebitel'mi, nemoZzno hodnotit’ ako nevyznamny nedostatok.

Predmetom pravnej Upravy zakona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
Vv zneni neskorsich predpisov je alternativne rieSenie sporu (d’alej aj ARS) medzi spotrebitel'om
a predavajucim vyplyvajiceho zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaceho so spotrebitel'skou
zmluvou (dalej len spor) prostrednictvom subjektu alternativneho rieSenia sporov. Subjektom
alternativneho riesenia sporov je Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Urad pre regulaciu
elektronickych komunikacii a poStovych sluzieb, Slovenskd obchodna inSpekcia a opravnené
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pravnické osoby zapisané do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov (ku ditu 31.5.2022 je
to Spolo¢nost’ ochrany spotrebitel'ov (S.0.S.), Slovenska bankova asocidcia, OMBUDSPOT,
zdruzenie na ochranu prav spotrebitel'ov, Slovenska asociacia poistovni a Zdruzenie na ochranu prav
obCana —AVES). Tento zdkon sa vzt'ahuje aj na rieSenie sporov online podl'a Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online,
ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 asmernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
spotrebitel'skych sporov online; d’alej aj nariadenie). V zmysle ¢l. 14 ods. 1 a2 nariadenia
obchodnici so sidlom na uzemi Unie, ktori uzatvaraji kapnej zmluvy alebo zmluvy o sluzbach online,
ktori sa na rieSenie sporov so spotrebitel'mi zaviazali alebo maji povinnost’ vyuzit' jeden alebo viaceré
subjekty ARS, spotrebitel'a informuju o existencii platformy alternativneho rieSenia sporov on-line
(dalej len platforma RSO) a0 moznosti vyuzit dant platformu na rieSenie svojich sporov.
Obchodnici uvadzaju elektronicky odkaz na platformu RSO na svojich webovych strankach a pokial
sa ponuka robi prostrednictvom e-mailu, odkaz uvadzaju v tomto e-maile. Predmetnd informacia sa
pripadne uvadza aj vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré sa vztahuji na kupne zmluvy
a zmluvy o sluzbach online. Rozvoj riadne fungujuceho systému alternativneho rieSenia sporov
v ramci Eurdpskej unie je potrebny na posilnenie dovery spotrebitelov vo vnuatorny trh vratane
obchodu online ana naplnenie potencialu a vyuzitie prilezitosti cezhrani¢ného obchodu a online
obchodu. Existencia efektivneho fungovania syst¢ému ARS zabraiiuje vzniku mnozstva stdnych
konani v sporoch, ktoré mozu byt’ vyrieSené alternativne, t.j. dohodou 0 vyrieSeni sporu pri zaujme
vSetkych zainteresovanych stran o zmierlivé vyrieSenie sporu. Subjekty ARS ponutkaju nezavisle,
nestranné, transparentné, ucinné a rychle mechanizmy vykonania napravy, resp. rieSenia sporov
medzi spotrebitel'om a predavajiicim. Platfoma RSO, ktora ma podobu interaktivnej webovej stranky
S bezplatnym pristupom, poskytuje spotrebitelom a predavajicim jednotné pristupové miesto pre
mimosudne rieSenie sporov vzniknutych pri transakcidch online prostrednictvom subjektov ARS,
ktoré st predmetnou platformou prepojené. Dotknutd platforma, ktorej prevadzku a Udrzbu
zabezpecuje Europska komisia, poskytuje vSeobecné informacie o mimosidnom rieSeni zmluvnych
sporov medzi predavajucimi a spotrebiteI'mi z kipnych zmlav alebo zo zmluv o sluzbach online
a umoziuje spotrebitel'om a predavajicim predkladat’ staznosti vyplnenim elektronického formulara
staznosti, ktory je dostupny vo vietkych Gradnych jazykoch institacii Unie, a priloZit' relevantné
dokumenty. Predmetné staZnosti si nasledne postipené subjektu ARS, ktory je prisluSny riesit
dotknuty spor.

Funkciou platformy RSO je:

a/ poskytovat’ elektronicky formulér staznosti, ktory moze stazovatel’ vyplnit

b/ informovat’ respondenta (spotrebitel'a alebo obchodnika, voci ktorému bola predloZena staznost’
prostrednictvom platformy RSO) o st'aznosti

¢/ identifikovat’ prislusny subjekt alebo subjekty ARS a postipit’ staznost’ subjektu ARS, ktory sa
ucastnici dohodli vyuzit’

d/ bezplatne ponukat’ elektronicky nastroj spravy pripadov, ktora uc¢astnikom a subjektu ARS umozni
viest’ postup rieSenia spotrebu online prostrednictvom platformy RSO

e/ zabezpecit’ pre ucastnikov a subjekt ARS preklad informacii, ktoré st potrebné na vyrieSenie sporu
a ktoré sa vymienaju prostrednictvom platformy RSO

f/ poskytnut’ elektronicky formular, prostrednictvom ktorého subjekty ARS postipia informécie
0 datume prijatia spisu ziadosti, predmete sporu, datume ukoncenia postupu ARS a vysledku postupu
ARS

g/ zabezpeCit’ systém na poskytnutie spdtnej vézby, ktory ucastnikom umozni vyjadrit’ nazory
na fungovanie platformy RSO a na subjekt ARS, ktory riesil ich spor

h/ spristupnit’ verejnosti tieto informécie:
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1. vSeobecné informacie o ARS ako prostriedku mimosudneho urovnania sporov
2. informacie o subjektoch ARS uvedenych na zozname, ktoré su prislusné na rieSenie
sporov
priru¢ku online o spdsoboch predkladania staznosti prostrednictvom platformy RSO
informadcie vratane kontaktnych tdajov, ktoré sa tykaju kontaktnych miesto RSO uré¢enych
Clenskymi Statmi

5. Sstatistické tidaje o vysledkoch sporov, ktoré sa predlozili subjektom ARS prostrednictvom

platformy RSO.

Zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti predavajuceho podla § 3 ods. 1 pism. t/ zdkona
¢. 102/2014 Z. z. sledoval aj zamer dosiahnutia vysokej Grovne ochrany spotrebitel’a zlepSenim
fungovania vnitorného trhu, najmé jeho elektronického rozmeru, a to zriadenim eurdpskej platformy
RSO, ktor4 ul'ahCuje nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé mimostdne
rieSenie sporov online medzi spotrebiteI'mi a obchodnikmi, a porusenim zakona nemohol byt tento
zédmer naplneny. Dany nedostatok nemozno povazovat’ za menej zdvazny.

»ow

Nésledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaji v zniZeni rozsahu spotrebitel'ovych
prav priznanych mu zakonom, t. j. prava na informécie a prava na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov. Zistené iné spravne delikty patria k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania sta¢i redlna hrozba protipravneho nasledku a nie je nevyhnutné, aby nasledok
aj nastal.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri ur€eni vysky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté.

Informacie uvedené na webovom sidle preddvajuceho, tvoriace sucast’ spotrebitel'skej
zmluvy, obsahujtce so zakonom rozporné udaje alebo neobsahujice legislativou Ziadané udaje, boli
poskytnuté znacnému poctu spotrebitel'ov.

Ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela a zdkona ¢. 102/2014
Z. z., od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti, priom normotvorca v suvislosti
S dodrziavanim stanovenych zakazov a povinnosti, uvedenych v danych pravnych normaéch,
nepripusta ziadne vynimky. Uastnik konania pri plneni si svojich informa¢nych povinnosti nekonal
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie Urovenl osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru
mozno rozume ocakavat’ od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel’'ovi, zodpovedajuca
¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti,
ked’ nezabezpecil na svojom webovom sidle informécie, vyZadované vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi alebo uviedol tidaje s nimi rozporné.

Konanim tc¢astnika konania doslo k zadsahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k sposobu a rozsahu
informovania spotrebitelov o ndkupnych podmienkach, a 0 vyuziti prava zo zodpovednosti za vady,
¢o mohlo spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajiceho, poskodit’.

Utelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informécie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Preukazanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento tcel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zékonnosti a zdsadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

Ukladanie pokut za spravne delikty podliecha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiuje svoju pravomoc a uréi vysku sankcie. Vysku pokuty je v ramci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majlc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii
- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelna
Vv majetkovej sfére ucCastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravneho deliktu, nemd byt pre ucastnika konania likvida¢na, a preto bola ulozend v primerane;j
vyske zodpovedajlcej zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona, zohl'adiujticej
vSetky zadkonné kritéria ovplyvitujuce jeho urcenie, ako aj vyvoj mimoriadnej situdcie vyhlasenej
Vv stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupfia z dovodu ochorenia COVID-19 spdsobenym
korona virusom SARS-CoV-2.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohl'adnené vSetky vyjadrenia ucastnika konania, odstranenie
zistenych nedostatkov, ako aj skuto¢nost’, ze porusenie zdkona bolo u predavajticeho, pri aplikécii
absorpénej zasady, postihované po prvy krat.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidld pre ukladanie uhrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vzt'ahujucich sa na iny spravny delikt najprisnej$ie postihnutelny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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InSpektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0042/05/2022 Dna: 29.09.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a
§ 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny
poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Adam Lukacdik, miesto podnikania: Mic¢na 58/11, 027 44 TvrdoSin

datum a miesto vykonania kontroly: dna 7.3.2022 na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim inspekcného zdznamu
zo dna 7.3.2022 (doruc¢eného tcastnikovi konania, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, dia
10.3.2022 listinnym dorucenim) na zéklade predvolania zo dna 2.2.2022 (doruc¢eného ucastnikovi
konania, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, dia 7.2.2022 listinnym doruc¢enim), na ktoré
reagoval UCastnik konania dorucenim spravnemu organu dokladov a vyjadrenia dna 7.2.2022
prostrednictvom e-mailu, a na zaklade Ziadosti sprdavneho orgdanu o doplnenie dokladov a informdcii
zo dna 15.2.2022 (dorucenej ucastnikovi konania, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, diia
18.2.2022 listinnym dorucenim), na ktort reagoval ucastnik konania dorucenim spravnemu organu
vyjadrenia dna 18.2.2022 prostrednictvom e-mailu

I1CO: 51 834 294
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- pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a
e po urceni sposobu vybavenia reklamaciu vybavit’ ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie, ked’ bolo kontrolou, zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel’a
P-26/2022, a vykonanou s predavajiicim- uc¢astnikom konania: Adam Lukdcik, miesto podnikania:
Mucna 58/11, 027 44 Tvrdosin, dna 7.3.2022 na InSpektordate Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim inspekcného zdznamu
zo dna 7.3.2022 (na zaklade predvolania zo dna 2.2.2022, dokladov a vyjadrenia dorucenych
od ucastnika konania dina 7.2.2022 e-mailom, a na zaklade Ziadosti spravneho organu o doplnenie
dokladov a informdcii zo dna 15.2.2022, s doru¢enim vyjadrenia od ucastnika konania dna 18.2.2022
e-mailom), zistené, ze preddvajiici reklamdciu vyrobku —komoda 2d5s biela/dub sonoma, TOPTY
08, KOD: TK-0000147870 d 111,-€ (zakapeného prostrednictvom webového sidla predavajiiceho
www.amalu.sk na zéklade objednavky ¢. 21005446 zo dna 5.12.2021, faktury ¢. 21005446 zo dna
5.12.2021 s dorucenim vyrobku spotrebitel'ovi dita 13.12.2021 s thradou klipnej ceny pri dodani
dobierkou) uplatnenii e-mailom dria 14.12.2021 s doplnenim diia 21.12.2021 (na vadu poskodenia
vyrobku, s definovanim poskodenych casti ¢. 2, 5, 6 podla obrdzku v navode, a so zaslanim fotografii
poskodenia vyrobku; zaevidovanu pod poradovym cislom 134/2021) nevybavil v lehote 30 dni
odo diia uplatnenia reklamdcie, ked predavajici predmetna reklamaciu vybavil az dia 26.1.2022
vymenou Casti vyrobku

uklada
podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a iastnikovi konania pokutu vo vyske 300,-€, slovom
tristo eur, ktort je ucastnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na W0cet: vedeny v Statnej pokladnici,

¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00420522.

Odovodnenie

Diia 17.1.2022 bol na Inpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina doru¢eny podnet spotrebitela, zaevidovany pod &islom
P-26/2022. Za ucelom jeho presetrenia zaslal spravny organ ucastnikovi konania, prostrednictvom
portalu  www.slovensko.sk, predvolanie zo dna 2.2.2022 (doruéené ucastnikovi Kkonania,
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, diia 7.2.2022 listinnym doruc¢enim), na ktoré reagoval
ucastnik konania diia 7.2.2022 e-mailom doru¢enim spravnemu organu dokladov spolu s vyjadrenim
v zmysle, Ze sa dlhodobo zdrZiava mimo izemia SR. Na zaklade tejto skuto¢nosti vykonaval spravny
organ kontrolu administrativne a zaslal tcastnikovi konania, prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk, Ziadost o doplnenie dokladov a informdcii zo dna 15.2.2022 (doruéent
ucastnikovi konania, prostrednictvom portadlu www.slovensko.sk, dna 18.2.2022 listinnym
dorucenim), na ktort reagoval Gc¢astnik konania diia 18.2.2022 e-mailom vyjadrenim. Dia 7.3.2022
bol na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska
71, 011 79 Zilina spisany inspekcny zdznam zo diia 7.3.2022 (dorudeny tudastnikovi konania,
prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk, dna 10.3.2022 listinnym doruc¢enim), so zistenim
nedostatkov, za ktoré¢ v plnej miere zodpoveda tcastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti pre predavajiceho:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa spotrebitel'om rozumie fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatelske;
¢innosti, zamestnania alebo povolania.
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V zmysle § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela sa preddvajicim rozumie osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitela sa vyrobkom rozumie nova, pouzita alebo
upravend hnutel'nd vec, ktord bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej
spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju
spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom je aj hnutel'na
vec, ktord je sucCast'ou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutelnej veci, elektrina,
plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. 1/ zdkona o ochrane spotrebitela sa reklamaciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

V zmysle § 2 pism. m/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa vybavenim reklamdcie rozumie ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kiipnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomné vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa odbornou starostlivostou rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktora mozno rozumne ocakavat’ od predavajiceho pri konani
vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podrla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuici alebo
nim povereny zamestnanec alebo ur¢ené osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu;??) na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ithned, v zlozitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamécie, v oddvodnenych pripadoch,
najma ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamécie. Po urceni spésobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie
trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie
predavajucim dojde v neskorsi deni, ako je dent uplatnenia reklaméacie, tak lehoty na vybavenie
reklamacie podla tohto odseku zainaju plynat odo dia prevzatia predmetu reklamacie
predavajucim; najneskér vSak od momentu, kedy predavajici znemozni alebo zabrani prevzatie
predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl'a § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a je predédvajici povinny o vybaveni reklamécie vydat
pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, najneskor v§ak spolu s dokladom
o vybaveni reklamécie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut odo dia prevzatia predmetu
reklamécie predavajicim.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenych povinnosti, ked bolo
kontrolou, zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel’a P-26/2022, a vykonanou s predavajucim-
ucastnikom konania: Adam Lukdcik, miesto podnikania: Mucna 58/11, 027 44 Tvrdosin,
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diia 7.3.2022 na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim inSpekcného zdznamu zo dna 7.3.2022 (na ziklade
predvolania zo dna 2.2.2022, dokladov a vyjadrenia dorucenych od ucastnika konania diia 7.2.2022
e-mailom, a na zaklade Ziadosti spravneho orgdnu o doplnenie dokladov a informdcii zo dna
15.2.2022, s doruCenim vyjadrenia od ucastnika konania dna 18.2.2022 e-mailom), zistené, ze
predivajiici _reklamdciu__vyrobku —komoda 2d5s biela/dub sonoma, TOPTY 08, KOD:
TK-0000147870 a 111,-€ (zakipeného prostrednictvom webového sidla predavajuceho
www.amalu.sk na zéklade objednavky ¢. 21005446 zo dna 5.12.2021, faktury ¢. 21005446 zo dna
5.12.2021 s dorucenim vyrobku spotrebitel'ovi diia 13.12.2021 s thradou kupnej ceny pri dodani
dobierkou) uplatnenii e-mailom dria 14.12.2021 s doplnenim diia 21.12.2021 (na vadu poskodenia
vyrobku, s definovanim poskodenych casti ¢. 2, 5, 6 podla obrdzku v ndvode, a so zaslanim fotografii
poskodenia vyrobku; zaevidovanu pod poradovym cislom 134/2021) nevybavil v lehote 30 dni
odo diia uplatnenia reklamdcie, ked’ predavajici predmetnt reklamaciu vybavil az dia 26.1.2022
vymenou ¢asti vyrobku. Zaroven o vybaveni dotknutej reklamacie nevydal pisomny doklad najneskor
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej €asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a-
Adam Lukacik.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dila 23.8.2022
(s doru¢enim prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, dna 30.8.2022 listinnym dorucenim)
oznamen¢ zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni, doru¢enom spravnemu organu dna 7.2.2022 prostrednictvom e-mailu (spolu
so zaslanymi dokladmi), ucastnik konania uviedol, ze sa dlhodobo zdrziava mimo uzemia SR,
na zaklade ¢oho spravny organ vykonal kontrolu administrativnym spdsobom.

Vo vyjadreni, doru¢enom spravnemu organu dna 18.2.2022 prostrednictvom e-mailu, ucastnik
konania uviedol, Ze sa vSetky reklamacie snazi vybavovat kladne, ¢o vyplyva z evidencie reklamacii
a spotrebitel’ka pri uplatneni reklamdacie neposlala reklama¢ny formulér, na ¢o spravny organ uvadza,
7e v Case vyhotovovania oznamenia o zacati spravneho konania sa na webovom sidle ucastnika
konania ziaden formular na uplatnenie reklamacie nenachadzal, a v Obchodnych podmienkach v Casti
Reklamacny poriadok sa nachadzala informécia: ,,V pripade reklamdcii Vas prosim zaslat fotografie
poskodenia na reklamacie@amalu.sk”, ¢o spotrebitel dna 14.12.2021 a 21.12.2021 splinil,
adresovanim predavajucemu na danti e-mailova adresu vyjadrenia vole uplatnit’ reklamaciu slovami:
.-Chcela by som tovar reklamovat...*, ako aj zaslanim fotografii poskodenia vyrobku s naslednym
definovanim poSkodenych €asti 2, 5 a 6 podl'a obrazka v navode.

Vo vyjadreni, doruCenom spravnemu organu dia 17.3.2022 prostrednictvom e-mailu, ucastnik
konania uviedol, Ze sthlasi s ndzorom spravneho organu, okamzite zavedie nipravné opatrenia,
a opatovne konstatoval svoju dlhodobu pritomnost’ v zahranici.

Vo vyjadreni, doru¢enom spravnemu organu dina 30.8.2022 prostrednictvom e-mailu, ucastnik
konania uviedol, Ze mu bolo doru¢ené rozhodnutie o ulozeni pokuty P/0042/05/2022, s tym, ze
povazoval predmetnu zalezitost’ za uzavretu a vykonal pozadovani napravu.
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Organ dozoru ako spravny orgén sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, berac
do uvahy zabezpecenie ochrany spotrebitelov po uplatneni reklamadcii, vratane povinnosti
podnikatel'skych subjektov- predavajucich vybavovat reklamécie zdkonnym sposobom, ustalil
v nazore, ze vyjadrenia a predloZzené doklady od ucastnika konania nespochybnili zisteny skutkovy
stav a jeho pravne posudenie. Uastnik konania je objektivne zodpovedny za vybavenie reklamacie
zakonnym sposobom (t. j. ukoncenim reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym zamietnutim), a to v zakonnej lehote
30 dni, nevynimajuc ani povinnost vydania zo strany ucastnika konania dokladu o vybaveni
reklamacie do 30 dni. V zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, je ucastnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a 0 ich vysledkoch v uréenej lehote spravu organu dozoru. Prijatie napravnych opatreni ucastnikom
konania preto nemozno vnimat’ ako liberacny dévod z nepochybne zistené¢ho protipravneho konania.
Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategériu
spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie zakonnych povinnosti, nakolko sa jedna
0 tzv. absolutnu objektivnu zodpovednost’ Gcastnika konania. Preto je vtomto slova zmysle
irelevantné, ¢i bol zisteny nedostatok spdsobeny umyselne alebo nie. Spravny organ hodnoti
pozitivne prospotrebitel'sky postoj predavajiiceho pri vybavovani reklamdcii, no zdoraziuje aj
vcasnost’ ich vybavenia v zdkonnej lehote. Spravny organ dia 30.8.2022 dorucil ucastnikovi konania
ozndmenie 0 zacati spravneho konania P/0042/05/2022, nie rozhodnutie o ulozeni pokuty, a dodava
(vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona
0 ochrane spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu organu ako organu dozoru povinnost, nie
moznost’, ulozit’ tomu, kto porusi ustanovenia tohto zdkona, postih), Ze nemohol prijat’ iny zaver, nez
ako je uvedené vo vyrobku tohoto rozhodnutia, s cielom zabezpec€it’ zvySenu ochranu slabSieho
ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitela.

Ako predavajici, poskytovatel sluzieb podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ste v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 vysSie citovanej pravnej upravy povinny vybavit’ reklamaciu
najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamadcie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 18 ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusSenia povinnosti, spo¢ivajice v poruSeni prav spotrebitel'ov chranenych zdkonom.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva Vv tom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti
predavajuceho vybavit’ reklamaciu najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie (s ¢im je
spojend aj povinnost' vydat' pisomny doklad o vybaveni reklaméacie v tejto lehote), garantoval
spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov (ako aj pravo na informéacie), pricom
porusenie tychto povinnosti, vzhl'adom na redlnu moZznost’ nasledného privodenia ujmy na strane
spotrebitel’a, povazuje spravny organ za zavazné porusenie zakona beruc do tivahy mieru, v akej bol
dany skutok, resp. opomenutie, sposobily ohrozit” opravneny zdujem spotrebitel’a a jeho zédkladné
prava, pretoze po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie méa spotrebitel’ pravo od zmluvy odstapit’
alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Konanim ti¢astnika konania nebol iimysel
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zékonodarcu naplneny. Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany
ucastnika konania, v désledku ktorej nevybavil reklamaciu spotrebitel’a v lehote najneskor do 30 dni
odo dia jej uplatnenia (a nevydal do 30 dni ani pisomny doklad o jej vybaveni). Nasledkom porusenia
danych povinnosti je zhorSenie postavenia spotrebitela ako slabs$ej strany spotrebitel'skej
zmluvy, znizenim mu rozsahu jeho prav, priznanych mu zdkonom necinnost'ou ucastnika konania.
Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaju jednak v poruseni prava spotrebitela
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov (a v poruseni prava na informacie), a jednak v poruseni
tomu zodpovedajicej povinnosti zo strany ucastnika konania. Charakter protipravneho konania
predstavuje sthrn tohoto konania zahfiiajici vyssie uvedené skutocnosti, na ktoré bolo pri urceni
vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Ucastnik konania ako predavajici, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov, a to bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobkov patri k najCastejSie uplatiiovanym prdvam zo strany
spotrebitelov a preto bolo nanajvys ziaduce, aby bola uplatnend reklamécia vybavend (vratane
vydania pisomného dokladu o jej vybaveni) preddvajucim promptne, bez zbyto¢né¢ho odkladu,
najneskor v zdkonnej lehote 30 dni, aaby pripadnd necinnost predavajiceho nesposobila
spotrebitelovi ujmu na jeho pravach, ¢o v konkrétnom posudzovanom pripade nebolo zo strany
ucastnika konania splnené.

Ugastnik konania pri vybavovani reklamacii spotrebitel’a, podavajiiceho podnet P-26/2022, nekonal
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie urovenn osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort
mozno rozume ocakéavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti,
ked reklamaciu nevybavil v zakonom stanovenej lehote 30 dni (s vydanim pisomného dokladu o je;j
vybaveni).

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania
svojej podnikatel’'skej Cinnosti.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a na informacie. Preukdzanim vysSie
uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zékonnosti a zdsadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, uklad4 predavajiicemu, , ktory
porusil svoje povinnosti ustanovené tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktami Eurdpske;j tinie
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vySky 66 400,- €.
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Stanovenie pokut za spravne delikty podliecha uvazeniu organu dohladu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v ramci zakonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pradvomoc a urci vysku sankcie. Vysku postihu je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majlc na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii
- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelna
V majetkovej sfére ucCastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravnych deliktov, organ dohladu pri vyrubeni vySky sankcie zohladnil v stcasnosti
vyvoj pandemickei situdcie v SR a ndsledné ekonomické dopady na podnikatel’ské subjekty, ktoré
V obdobi trvania karanténneho stavu nemohli produkovat’ ziadany zisk. Aj ked’ ulozeny postih ma
byt vyrazny a odradzujuci od dalSiecho poruSovania zdkona, nema byt pre ucastnika konania
likvida¢ny, a preto bol ulozeny v primeranej vyske zodpovedajicej zistenému protipravnemu stavu
a charakteru poruSenia zdkona, zohladiiujucej vSetky zdkonné kritéria ovplyviiujuce jeho urcenie,
vratane zavaznosti, spdsobu, Casu trvania a nasledkov protipravneho konania, ako aj vyvoj
mimoriadnej situdcie vyhlasenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dovodu
ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Pri stanoveni vysky sankcie spravny organ vychadzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, vratane stanovenia vysky pokuty
pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu veci, a teda u ti¢astnika konania vyvodil postih vo vyske
podobnej ako u inych ucastnikov konania, u ktorych boli zistené obdobné nedostatky. Zaroven bolo
prihliadané na vsSetky vyjadrenia ucastnika konania.

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zékonnej sadzby, ma
za to, Zze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovna funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZzend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, P.O. box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0046/05/2022 Dna: 23.09.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona &. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podl'a § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok) s pouzitim analogie legis § 41 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
v zneni neskorSich predpisov (Trestny zakon)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: EkoEnergia Paliva, s.r.o., sidlo: Kralova Lehota 276, 032 33 Kralova
Lehota

datum a miesto vykonania kontroly: dna 18.3.2022 na Inspektorate Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (spisanim inspekcného zdznamu
zo dna 18.3.2022 za pritomnosti uCastnika konania, na zaklade vyzvy na pisomné vysvetlenie zo dna
21.12.2021, sdorucenim vyjadrenia ucastnika konania spradvnemu orgénu dna 22.12.2021,
a na zaklade predvolania zo dna 24.2.2022)

I1CO: 47 844 655
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre poruSenie zikazu pre predavajiuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela

e upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. 2.0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavrete;j
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zikon 102/2014 Z. z.),
z0 zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
o0 elektronickom obchode), vo veci presetrenia podnetov spotrebitel'ov P-646/2021 a P-356/2021
a postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajiicim:
EkoEnergia Paliva, s.r.o., sidlo: Kralova Lehota 276, 032 33 Kralova Lehota a spotrebitel'om,
vratane informéacii nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania www.ekomall.sk dna
10.11.2021 (v podstrankach: Doprava, O nds, Kontakt, Blog, Ponuka peliet, Objedndvkovy formuldr
(miesto dodania Bratislava, Cadca, Liptovsky Mikulds), Obchodné podmienky (d’alej len OP),
Formuladr na odstupenie od zmluvy), dha 18.3.2022 na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (spisanim inspekcného zdznamu
zo dna 18.3.2022 za pritomnosti U¢astnika konania, na zaklade vyzvy na pisomné vysvetlenie zo dia
21.12.2021, s dorucenim vyjadrenia UcCastnika konania spravnemu organu dna 22.12.2021,
a na zaklade predvolania zo dna 24.2.2022) zistené, ze v OP v Casti Odstupenie od zmluvy v bode 4.
bolo uvedené: ...V pripade, ak je vrateny tovar poskodeny, pouZity, opotrebovany alebo neuplny
tovar, prevadzkovatel moze vrdatit objednavatelovi kupnu cenu zniZzenu o hodnotu poskodenia, ci
opotrebenia predmetného tovaru a to vo vyske min. 1% z celkovej ceny tovaru (v silade s prislusnymi
ustanoveniami § 457 Obcianskeho zdakonnika).*, ked v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. ma
spotrebitel’ pravo, po prevzati tovaru, zaobchadzat’ s nim za i¢elom zistenia jeho vlastnosti, teda ho
pouzit, a vzmysle dévodovej spravy k citovanej pravnej Gprave plati, ze: ,,Ak predavajiici zisti, Ze
tovar, ktory mu vrdtil spotrebitel’ po odstupeni od zmluvy, je poskodeny zavinenim spotrebitela, moze
sa domahat zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost' vsak nema vplyv na povinnost
predavajuceho vratit' spotrebitelovi vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1. Jednostranné
zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu skody voci pohladavke spotrebitela na vratenie
vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené.”, z ¢oho vyplyva, Ze skutocnost, Ze ak je
predavajucemu vrateny pouzity tovar alebo tovar pozmeneny zavinenim spotrebitel’a, t. j. poskodeny,
opotrebovany alebo neliplny, nema vplyv na povinnost’ predavajliceho vratit’ spotrebitelovi vsetky
platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postovné ainych ndkladov a poplatkov, a domahat sa pripadnej zodpovednosti
za vzniknuti Skodu na stde alebo mimosudnou cestou; predavajuci teda nemdze zuvedenych
dovodov jednostranne zapocitat’ svoju pohl'adavku na néhradu Skody voci pohl'adavke spotrebitel’a
na vratenie mu vSetkych platieb podl'a zdkona ¢. 102/2014 Z. z., nakolko nasledkom takéhoto
konania by bol vznik majetkovej ujmy na strane spotrebitel’a sposobilej poskodit’ jeho ekonomické
zdujmy; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného
spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre porusenie zakazu pre predavajiuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona 0 ochrane
spotrebitela

e pouzivat’ neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’ bolo vysSie uvedenou
kontrolou, vo veci preSetrenia podnetov spotrebitel'ov P-646/2021 a P-356/2021 a postidenia obsahu
zmluvy, uzatvaranej na dial’ku medzi ¢astnikom konania-predavajacim: EkoEnergia Paliva, s.r.o.,
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sidlo: Krdalova Lehota 276, 032 33 Krdlova Lehota a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania www.ekomall.sk zistené, ze v OP v Casti
Preberanie tovaru v bode 5. bolo uvedené: ..V pripade, ak objedndvatel’ nezaplati a neprevezme
objednany tovar mimo situdcie poskodenia tovaru pri doruceni (zasielka sa vrati ako nedorucena
bez zavinenia prevadzkovatela, napr. ak zmluvny prepravca adresata nenasiel, objednavatel zasielku
nedopatrenim alebo neumyselne neprevzal, a pod.), prevadzkovatel moze pozadovat' nahradu skody
sposobenej porusenim povinnosti, na ktori sa vztahuje zmluvna pokuta. Zmluvnd pokuta je v takom
pripade stanovend minimalne vo vysSke zaplatenych dopravnych nakladov a maximalne vo vyske 50%
Z celkovej ceny objednavky.....", ked podmienka stanovend predavajucim vnasala znacnu
nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, lebo pozadovala
od spotrebitela- kupujuceho, ktory nesplnil svoj zavézok, aby zaplatil neprimerane vysok sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavizku, €o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho
zakonnika (zékona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov, d’alej len OZ); tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPa
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

3. pre poruSenie zakazu pre predavajiceho vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvéznosti
na §7ods.1,§ 7 ods. 2,§ 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadviznosti na § 8 ods. 6 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitel’a

e pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel’'skych zmluvach, ato klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o predavajuceho viacvyznamovym
sposobom, ked bolo vysSie uvedenou kontrolou, vo veci presetrenia podnetov spotrebitel'ov
P-646/2021 a P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy, uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom
konania-predavajacim: EkoEnergia Palivd, s.r.o., sidlo: Krdlova Lehota 276, 032 33 Krdlova Lehota
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle Ucastnika konania
www.ekomall.sk zistené, ze v Kontaktoch bolo uvedené: ,.EkoEnergia Paliva, s.r.o., 276 Kradlova
Lehota®, v OP bolo uvedené: ,,Predavajucim v internetovom obchode: BrikPel, s.r.0., Razusova
1834/6, 031 01 Liptovsky Mikulas*, avo Formulari na odstupenie od zmluvy bolo uvedené:
,,ekoshop3, s.r.0., Ndmestie osloboditelov 65/65, 031 01 Liptovsky Mikulds®, ¢im predavajici
vo viacerych Castiach svojho webového sidla uvadzal rozne udaje o sebe; tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPla
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)
4. pre porusenie povinnosti pre predavajiuceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 102/2014
Z.z.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podl’a v§eobecného predpisu - §§ 622
a 623 OZ, ktoré zneju:

»$ 022

(1) Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, md kupujici prdavo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predadvajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci méze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len
sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevznikni neprimerané ndklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdvaznost vady.

(3) Predavajuci moze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu, ak to
kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.
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§623

(1) Ak ide o vadu, ktorii nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako
vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujici prdavo na primeranu zlavu z ceny veci. “,

ked” bolo vyssie uvedenou kontrolou, vo veci presetrenia podnetov spotrebitelov P-646/2021
a P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy, uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-
predavajucim: EkoEnergia Palivad, s.r.o., sidlo: Krdalova Lehota 276, 032 33 Krdlova Lehota
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle Ucastnika konania
www.ekomall.sk zistené, ze preddvajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie, neozndamil
spotrebitelovi poucenie 0 zodpovednosti preddvajiiceho za vady tovaru podla vseobecného predpisu
- 8§ 622 a 623 OZ; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania
iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014
Z. 7. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

5. pre porusSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t/ zakona ¢. 102/2014
Z.17.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
informaciu 0 mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov (podl'a zdkona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
v zneni neskorSich predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
ked’ bolo vysSie uvedenou kontrolou, vo veci presSetrenia podnetov spotrebitelov P-646/2021
a P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy, uzatvaranej na dialku medzi uGc¢astnikom konania-
predavajucim: EkoEnergia Paliva, s.r.o., sidlo: Kralova Lehota 276, 032 33 Krdalova Lehota
a spotrebitelom, vratane informdacii nachadzajiicich sa na webovom sidle ucastnika konania
www.ekomall.sk zistené, ze preddvajiici neozndmil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku
alebo ak sa zmluva uzatvdara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie, informdciu o moznosti _a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia _sporov (podla zikona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni
spotrebitelskych sporov v zneni neskorsich predpisov) a neuviedol odkaz na platformu alternativneho
rieSenia_sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného
spravneho deliktu podPa § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z.
(za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania dhrnnua pokutu vo vyske
300,- €, slovom tristo eur, ktoru je ti¢astnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na tget: vedeny v Statnej
pokladnici, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00460522.
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Diia 4.6.2021 bol spravnemu organu doruc¢eny podnet P-356/2021, ziadajlci presetrenie webovych
sidiel predavajtcich. Dna 8.10.2021 bol spravnemu organu postipeny podnet P-646/2021, ziadajuci
preverit’ ¢innost’ ucastnika konania v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 102/2014
Z. z.. Dna 21.12.2021 =zaslal spravny organ ucastnikovi konania, prostrednictvom portalu
www.slovensko.sK, vyzvu na pisomné vysvetlenie zo dna 21.12.2021 (s doru¢enim dna 21.12.2021
na zaklade elektronickej dorucenky), na ktora ucastnik konania reagoval doru¢enim svojho
vyjadrenia spravnemu organu dina 22.12.2021 prostrednictvom vysSie uveden¢ho portalu. Dna
18.3.2022 bola na Inpektorate Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
(na zaklade predvolania zo dna 24.2.2022, doru¢eného tcastnikovi konania, prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk, dna 24.2.2022 na zaklade elektronickej dorucenky) vykonand kontrola
so zameranim na preSetrenie podnetov P-356/2021 a P-646/2021, so spisanim inspekcéného zdznamu,
za pritomnosti G¢astnika konania, so zistenim nedostatkov, za ktoré v plnej miere zodpoveda ucastnik
konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zdujmov.

Utastnik konania ako predavajaci nezabezpetil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z.z.a z0 zéakona o elektronickom obchode, vo veci presetrenia podnetov spotrebitel'ov P-646/2021
a P-356/2021 aposudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi Gcastnikom konania-
predavajiicim: EkoEnergia Palivd, s.r.o., sidlo: Krdlova Lehota 276, 032 33 Krdlova Lehota
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle ucastnika konania
www.ekomall.sk dina 10.11.2021 (v podstrankach: Doprava, O nds, Kontakt, Blog, Ponuka peliet,
Objednavkovy formuldr (miesto dodania Bratislava, Cadca, Liptovsky Mikulds), OP, Formuldr
na odstupenie od zmluvy), dia 18.3.2022 na Inspektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (spisanim inspekcného zdznamu zo diia
18.3.2022 za pritomnosti ucastnika konania, na zaklade vyzvy na pisomné vysvetlenie zo dna
21.12.2021, sdorucenim vyjadrenia ucastnika konania spradvnemu organu dia 22.12.2021,
a na zaklade predvolania zo drna 24.2.2022) zistené, ze v OP v Casti Odstupenie od zmluvy v bode 4.
bolo uvedené: ,,...V pripade, ak je vrateny tovar poSkodeny, pouzity, opotrebovany alebo neuplny
tovar, prevddzkovatel moze vrdtit' objedndvatelovi kupnu cenu znizenu o hodnotu posSkodenia, ci
opotrebenia predmetného tovaru a to vo vyske min. 1% z celkovej ceny tovaru (v silade s prislusnymi
ustanoveniami § 457 Obcianskeho zakonnika). ©, ¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz
upierat’_spotrebitel’ovi pravo na _ochranu_jeho ekonomickych zdujmoy, ked v zmysle zakona
¢. 102/2014 Z. z. ma spotrebitel’ pravo, po prevzati tovaru, zaobchadzat’ s nim za tcelom zistenia
jeho vlastnosti, teda ho pouzit’, a v zmysle dovodovej spravy k citovanej pravnej uprave plati, ze:
Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel’ po odstupeni od zmluvy, je poSkodeny
zavinenim spotrebitela, mozZe sa domahat zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost
v§ak nema vplyv na povinnost predavajuceho vratit' spotrebitelovi vsetky uhradené platby podla
$ 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu Skody voci pohladavke
spotrebitela na vratenie vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené.”, Z coho vyplyva, ze
skutoCnost, Ze ak je predavajicemu vrateny pouzity tovar alebo tovar pozmeneny zavinenim
spotrebitel’a, t. j. poSkodeny, opotrebovany alebo netplny, nema vplyv na povinnost’ predavajiuceho
vratit’ spotrebitel'ovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou,
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vrdtane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov, a doméhat’ sa
pripadnej zodpovednosti za vzniknuti Skodu na side alebo mimosudnou cestou; predavajici teda
nemdéze z uvedenych dovodov jednostranne zapocitat’ svoju pohl'addvku na nahradu Skody voci
pohl'adavke spotrebitel’a na vratenie mu vsetkych platieb podl'a zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko
nasledkom takéhoto konania by bol vznik majetkovej ujmy na strane spotrebitel’a sposobilej poskodit’
jeho ekonomické zdujmy. Tymto konanim sa tucastnik konania ako predavajici dopustil
spachania iného spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory
je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie predavajuci pouzivat neprijatelné
podmienky V spotrebitel’skych zmluvéch.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpeéil dodrzanie tohto zikazu, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, vo veci preSetrenia podnetov spotrebitel'ov P-646/2021 a P-356/2021 a postidenia obsahu
zmluvy, uzatvaranej na dial’ku medzi G¢astnikom konania-predavajucim: EkoEnergia Palivd, s.r.o.,
sidlo: Kralova Lehota 276, 032 33 Kralova Lehota a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania www.ekomall.sk zistené, ze v OP v Casti
Preberanie tovaru v bode 5. bolo uvedené: ,,V pripade, ak objednavatel’ nezaplati a neprevezme
objednany tovar mimo situdcie poskodenia tovaru pri doruceni (zasielka sa vrati ako nedorucend
bez zavinenia prevadzkovatela, napr. ak zmluvny prepravca adresdta nenasiel, objednavatel zasielku
nedopatrenim alebo neumyselne neprevzal, a pod.), prevdadzkovatel’ mozZe pozadovat’ nahradu Skody
sposobenej porusenim povinnosti, na ktori sa vztahuje zmluvna pokuta. Zmluvnd pokuta je v takom
pripade stanovend minimdalne vo vyske zaplatenych dopravnych nakladov a maximdalne vo vyske 50%
Z celkovej ceny objednavky..... ", ¢im ucastnik konania ako predéavajuci perusil zakaz pouZivat’
neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvdch, ked podmienka stanovena preddvajucim
vnasala zna¢nl nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, lebo
pozadovala od spotrebitel'a- kupujliceho, ktory nesplnil svoj zavézok, aby zaplatil neprimerane
vysokl sumu ako sankciu spojent s nesplnenim jeho zavézku, €o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. k/
OZ. Tymto konanim sa icastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného spravneho
deliktu podl'a § 24 ods. 1 ziakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur).

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie preddvajici pouZivat nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a st nekalé obchodné praktiky zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za nekalt, ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo moze narusit’ ekonomické sprévanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na uréitu skupinu spotrebitel’ov.

Podl'a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje najma
klamlivé konanie aklamlivé opomenutie konania podla § 8 aagresivna obchodna praktika
podla § 9.

Podl’a § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje,

ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spdésobom podstatné informacie uvedené v 0ds. 6, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.



http://www.ekomall.sk/

-7- P/0046/05/2022

Podrla § 8 ods. 6 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri vyzve na kiipu za podstatné informacie,
ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju aj udaje o predavajucom.

Utastnik konania ako predavajiici nezabezpe¢il dodrzanie tohto zakazu, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, vo veci presetrenia podnetov spotrebitel'ov P-646/2021 a P-356/2021 a posudenia obsahu
zmluvy, uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania-predavajucim: EkoEnergia Paliva, s.r.o.,
sidlo: Kralova Lehota 276, 032 33 Krdlova Lehota a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle Gi¢astnika konania www.ekomall.sk zistené, Ze v Kontaktoch
bolo uvedené: ,,EkoEnergia Palivd, s.r.o., 276 Kralova Lehota*, v OP bolo uvedené: ,,Predavajicim
v internetovom obchode: BrikPel, s.r.0., Rdzusova 1834/6, 031 01 Liptovsky Mikulds*,
aVvo Formulari na odstupenie od zmluvy bolo uvedené: ,,ekoshop3, s.r.0., Namestie osloboditelov
65/65, 031 01 Liptovsky Mikulas*“, ¢im ucastnik konania ako predavajici porusil zdkaz pouZivat’
nekalé obchodné podmienky v spotrebitel’skych zmluvdach, ato klamlivym opomenutim
poskytnutim__podstatnych__informdcii _o sebe viacvyznamovym _spdésobom, ked predavajuci
vo viacerych Castiach svojho webového sidla uvadzal rozne idaje o sebe. Tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPa
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1/ zékona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dialkovej komunikacie, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a
vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

8 622

(1) Ak ide 0 vadu, ktorii mozno odstranit, mad kupujici prdvo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predadvajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moéze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len
sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddavajiicemu nevzniknii neprimerané ndklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.

(3) Predavajuci méze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadni vec za bezvadnu, ak to
kupujicemu nesposobi zavazné tazkosti.

$ 623

(1) Ak ide o vadu, ktorii nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako
vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisluchaju kupujicemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, md kupujici pravo na primeranu zlavu z ceny veci. “.

Ugastnik konania ako predavajaci nezabezpeéil dodrzanie tejto povinnosti, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, vo veci presetrenia podnetov spotrebitel'ov P-646/2021 a P-356/2021 a posudenia obsahu
zmluvy, uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania-predavajucim: EkoEnergia Paliva, s.r.o.,
sidlo: Kralova Lehota 276, 032 33 Krdlova Lehota a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle tc¢astnika konania www.ekomall.sk zistené, ze ucastnik konania
ako predavajuci porusil povinnost’ ozndmit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo
ak _sa _zmluva uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objedndvku, jasne a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej
komunikdcie, poucenie 0 zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ.
Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho
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deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je
stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. t/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dialkovej komunikdcie, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla zakona ¢ 391/2015 Z. z.
o_alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov v zneni neskorSich predpisov) a uviest odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ navrh

na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpe¢il dodrzanie tejto povinnosti, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, vo veci preSetrenia podnetov spotrebitel'ov P-646/2021 a P-356/2021 a postidenia obsahu
zmluvy, uzatvéranej na dial’ku medzi G€astnikom konania-predavajucim: EkoEnergia Palivd, s.r.o.,
sidlo: Kralova Lehota 276, 032 33 Kralova Lehota a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle uc¢astnika konania www.ekomall.sk zistené, ze ucastnik konania
ako predavajuci porusil povinnost’ oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo
ak _sa_zmluva uzatvara na zdklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym_ako_spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel’ne, spdosobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej
komunikdcie, informdciu_o moZnosti_a_podmienkach rieSenia_sporu_prostrednictvom_systému
alternativneho _rieSenia_sporov (podla zdkona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom _rieSeni
spotrebitel’skych sporov v zneni neskorsich predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho
rieSenia_sporov, prostrednictvom_ktorej moZe spotrebitel’ podat’ ndavrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného
spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
(za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a-
EkoEnergia Paliva, s.r.o..

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 24.8.2022
(doru¢enou ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk listinne dia 24.8.2022)
oznamen¢ zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zazname zo dila 18.3.2022 ucastnik konania uviedol, Ze berie na vedomie
zistené nedostatky a tieto ¢o najskor odstrani. Vo vyjadreni, doru¢enom spravnemu orgénu dna
22.12.2021, ucastnik konania uviedol, Ze r6znost’ udajov o osobe predavajiiceho na jeho webovom
sidle bola sposobena nedostatoénou komunikaciou medzi nim a webmastrom.

Spravny orgdn sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, beruc do uvahy
zabezpecenie ochrany spotrebitel’a, ustalil v nazore, ze vyjadrenia ucastnika konania nespochybnili
zisteny skutkovy stav, s dorazom na absolutnu zodpovednost’ ucastnika konania, koncipovani
na objektivnom principe, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili poruSenie
zisteného zakazu a povinnosti. Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014
Z. z. maju kogentny charakter, t. j. nepripustajici ich modifikaciu ani vylucenie ich normativneho,
t. j. zaviazujuaceho ucinku. Nositelom informacnych povinnosti je Ucastnik konania, ktorého
povinnostou bolo objektivne preukazat’ splnenie si litery zakona, k comu vsak, ako je z podkladov
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pre rozhodnutie zrejmé, nedosSlo. V zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, je tcastnik konania ako kontrolované osoba, povinny v ur¢enej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich priiny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
onich aoich vysledkoch v urcenej lehote spravu organu dozoru. Vysvetlenie pri¢in vzniku
nedostatkov a ich nasledné odstranenie teda nie je mozné definovat' ako liberacné dovody zo
zisteného nezdkonného skutkového stavu veci. Pre zadeklarovanie porusenia zdkona je postacujuci
potencialny mozny vznik ujmy na strane spotrebitel’a, a to bud’ neposkytnutim mu zakonnych
informadcii, alebo poskytnutim mu informacii, ale rozpornych so zdkonom, ako sucast’ spotrebitel'skej
zmluvy. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu
spravnych deliktov, kde sa preukazuje len poruSenie pravnych povinnosti, preto je v tomto slova
zmysle prdvne nevyznamné, ¢i zistené nedostatky boli spdsobené umyselne alebo nie. Zakon zaroven
neumoziuje spravnemu organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Nakol'ko zo strany
ucastnika konania nedoslo k spochybneniu spravne zadokumentovanych zaverov protipravneho
konania ziadnym spdosobom, spravny organ vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy
z gramatického vykladu ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a § 15 ods. 1 pism.
b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktoré stanovuju spravnemu organu povinnost’, nie
moznost’, uloZit’ predavajicemu postih za poruSenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymito
zakonmi, vyddva spravny orgdn enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie, s cielom zabezpecit
zvySenu ochranu slabSieho i¢astnika spotrebitel'ského zmluvného vzt'ahu- spotrebitela.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b/ zékona o ochrane spotrebitel’a, nesmie EkoEnergia Paliva, s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvéznosti
na§ 7ods. 1, §70ds.2,§7ods.4,§ 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism. b/ vyssie citovanej pravnej Upravy
porusovat’ zdkaz upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pouzivat
neprijatelné podmienky ani nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvéch, a to klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o preddvajlicom viacvyznamovym sposobom,
azaroven je povinna Vv zmysle ustanovenia § 3 ods. lpism. I/, t/ zakona ¢&. 102/2014 Z. z.
pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, spotrebitel'ovi, sposobom
primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikécie, oznamit poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podl'a §§ 622 a 623 OZ, informéciu o mozZnosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, a uviest odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ ndvrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo porusSeny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢/
Vv nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism. b/ zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a § 3 ods. 1 pism. 1/, t/ zdkona €. 102/2014 Z. z..

Spravny organ v zmysle § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. uklada
predavajicemu, ktory porusil svoje povinnosti podl'a § 3 ods. 1 pokutu od 200,-€ do 10 000,-€.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a uklada predavajicemu, ktory
porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktami Eurdpskej Gnie
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.
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Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zakazov a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zékazov a povinnosti, spocivajucich v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

V predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov.
Z judikatary spravnych sudov vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej upravy potrebné preklentt’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim
obsahom najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pri absencii
vyslovnej pravnej upravy je potrebné na zaklade analdgie legis pouzit’ tzv. absorpént zasadu v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zdkona, podla ktorého: ,,Ak sud odsudzuje za dva alebo viac
trestnych cinov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno
V ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym
zo zbiehajucich sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody
rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich. Podstata absorpénej zasady tkvie
v absorpcii sadzieb, kedy prisnejsi trest pohlcuje miernejSi. Aplikacia absorpénej zasady je
uplatiiovana v prospech tucastnika konania, pretoZe uloZenim uhrnnej sankcie sa sleduje
primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulacnej (s¢itacej) zasady by mohlo viest’
k neamerne vysokej pokute. V zmysle vysSie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny iny
spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvysSou sadzou.

Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ uloZi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v stlade s absorpcnou zasadou,
ulozend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Sposob protipravneho konania spoc¢iva v poruSeni zakazov a povinnosti zo strany Gc¢astnika konania,
v dosledku ktorych upieral spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pouzil
neprijatelnl zmluvni podmienku a nekalt obchodnu praktiku v spotrebitel'skej zmluve a neoznamil
mu ani zdkonom stanoveny minimalny Standard udajov, t. j. poucenie o zodpovednosti predavajuceho
za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ, a informéciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, a odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Poskytnutie spotrebitel'ovi tdajov o nevrateni mu vSetkych platieb v pripade realizacie jeho prava
na odstipenie od zmluvy pri doruceni predavajucemu pouzitého, poSkodeného, opotrebovaného
alebo neuplného tovaru, je poruSenim zakazu upierat spotrebitelovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, nakol'’ko v zmysle zdkona €. 102/2014 Z. z. mé spotrebitel pravo, po prevzati
tovaru zaobchadzat’ s nim za Gcelom zistenia jeho vlastnosti, teda ho pouzit, a podl'a dovodove;j
spravy k danej pravnej Uprave plati, ze: ,,Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel
po odstupeni od zmluvy, je poskodeny zavinenim spotrebitela, moze sa domahat zodpovednosti
za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost’ vSak nemd vplyv na povinnost' predavajuceho vratit
spotrebitelovi vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie pohladavky
predavajuceho na nahradu skody voci pohladavke spotrebitela na vratenie vietkych platieb podla
§ 9ods. 1 jevylucené.“, Z ¢Coho vyplyva, ze skutocnost’, Ze ak je predavajicemu vrateny pouzity tovar
alebo tovar pozmeneny zavinenim spotrebitel’a, t. j. poskodeny, opotrebovany alebo neuplny, nema

>
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vplyv na povinnost’ predavajtiiceho vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov. Jednostranné zapocitanie pohl'adavky predavajiceho na nahradu Skody vo¢i pohl'adavke
na vratenie vSetkych platieb podl'a zakona ¢. 102/2014 Z. z. je v zmysle legislativy vylucené.
S poukazom na relevanciu prava na odstipenie od zmluvy pri zmluvach uzatvaranych na dialku
mozno vyssie zisteny nedostatok hodnotit’ ako vyznamny.

Obciansky zékonnik, ako aj zdkon o ochrane spotrebitel'a poskytuji spotrebitelom ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. V zmysle § 3 ods. 3 zikona
o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel’ ma pravo na ochranu pred neprijatel'nymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach. Podl'a § 52 OZ je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez ohl'adu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel' — preddvajici so spotrebitel'om a v zmysle § 53 ods. 1
prva veta OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré sposobujii znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (d’alej len
Hheprijatelna podmienka®). V zmysle § 53 ods. 12 OZ sa neprijatel'nost’ zmluvnych podmienok
hodnoti so zretelom na povahu tovaru, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vsetky okolnosti
stivisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi. Ucastnik konania porusil zikaz pouzivat' neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skej zmluve, ked na svojej webovej stranke uvadzal neprijatelntt podmienku
vymienujucu si od spotrebitel'a thradu zmluvnej pokuty v neprimeranej vysokej vyske az do 50%
z celkovej ceny objednavky, ¢oho néasledkom bolo jednostranné znevyhodnenie spotrebitel’a, ktory
sice mal moznost’ obozndmit’ sa s udajmi na predmetnom webovom sidle pred uzatvorenim zmluvy,
no zaroven nemal moznost’ podstatnym spdsobom ovplyvnit’ ich obsah. Vzhl'adom na vysSie uvedené
je porusenie zdkazu pouZivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach zdvaznym
porusenim zakona.

Konanim tucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky:
t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania
priemerného spotrebitel'a, ked’ spotrebitel’ rozumne ocakédval od predavajiceho pri konani, t. j.
pri uzatvarani zmluvného vztahu prostrednictvom jeho webového sidla, starostlivost’ zodpovedajicu
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zisade dobrej viery, teda poskytnutie do omylu
neuvadzajucej informacie o osobe predavajiceho, €o sa vSak nestalo, ked bol spotrebitel
viacvyznamovo informovany o troch réznych podnikatel'skych subjektoch ako o predavajucich, ¢o
nie je so zdkonom suladnd informadcia, ktord méze mat’ za nasledok st’azenie akejkol'vek komunikacie
S0 zmluvnou stranou a aj uplatnenie zakonnych prav.

Zakon o ochrane spotrebitel'a definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitel'a o tom, ¢i, ako aza akych podmienok spotrebitel vyrobok kupi, zaplati zan vcelku
alebo po castiach, ponecha si ho alebo nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni pravo
z0 zavazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat
alebo zdrzat’ konania.

Ugel zékona o ochrane spotrebitel'a stanovujuci zékaz nekalych obchodnych praktik sledujici
posilnenie dovery eurdpskych priemernych spotrebitel'ov pri realizovani ich ndkupov, nebol konanim
predavajuceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako Cinnosti stuvisiace s reklamou,
predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelovi, ktoré zahinaju vlastné akékol'vek cinnosti,
opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodni komunikdciu, vratane reklamy
a marketingu, ktora vykonava predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti, podl'a
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konkrétnych kritérii, povazuji za neprijatelné voci spotrebitel'ovi. Za priemerného spotrebitel’a sa
podla vykladu Europskeho stdneho dvora povazuje spotrebitel’, ktory je primerane dobre
informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa beru do uvahy spolocenské, kultiirne
a jazykové faktory.

Zodpovednostny vztah za vady predanej veci medzi preddvajicim a kupujicim sa realizuje
na zéklade reklamacie kupujuceho- spotrebitela a uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady.
Reklamécia je jednostranny pravny ukon kupujuceho adresovany predavajicemu (alebo inému
podnikatel'ovi uréenému na opravu), ktorym kupujuici- spotrebitel’ vytyka urcitu vadu predanej veci
adava predavajucemu na vedomie, aké pravo v suvislosti sreklamovanou vadou uplatiuje.
Nepoucenim spotrebitel’a o jeho pravach podl'a OZ mohlo byt spotrebitel'ovi stazené uplatnenie
reklamacie, ¢o vzhladom na skuto€nost’, ze predmetné pravo patri k najcastejSie uplatnovanym
pravam spotrebite'mi, nemozno hodnotit’ ako nevyznamny nedostatok.

Predmetom pravnej Gpravy zékona o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov je alternativne
rieSenie sporu (d’alej aj ARS) medzi spotrebitel'om a predavajiicim vyplyvajuceho zo spotrebitel’skej
zmluvy alebo suvisiaceho so spotrebitel'skou zmluvou (d’alej len spor) prostrednictvom subjektu
alternativneho riesenia sporov. Subjektom alternativneho riesenia sporov je Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi, Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, Slovenska
obchodnd inSpekcia a opravnené pravnické osoby zapisané do zoznamu subjektov alternativneho
rieSenia sporov (ku dnu 31.5.2022 je to Spolo¢nost’ ochrany spotrebitelov (S.0.S.), Slovenska
bankova asociacia, OMBUDSPOT, zdruzenie na ochranu prav spotrebitel'ov, Slovenska asociacia
poistovni a Zdruzenie na ochranu prav obana —AVES). Tento zdkon sa vztahuje aj na rieSenie
sporov online podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 z 21. maja 2013
0 rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica
2009/22/ES (nariadenie o rieseni spotrebitel'skych sporov online; d’alej aj nariadenie). V zmysle
&l. 14 ods. 1 a 2 nariadenia obchodnici so sidlom na tizemi Unie, ktori uzatvaraji kipnej zmluvy
alebo zmluvy o sluzbach online, ktori sa na rieSenie sporov so spotrebitelmi zaviazali alebo maju
povinnost’ vyuzit' jeden alebo viaceré subjekty ARS, spotrebitel’a informuju o existencii platformy
alternativneho rieSenia sporov on-line (d’alej len platforma RSQ) a0 moznosti vyuzit danu
platformu na rieSenie svojich sporov. Obchodnici uvadzaji elektronicky odkaz na platformu RSO
na svojich webovych strankach a pokial’ sa ponuka robi prostrednictvom e-mailu, odkaz uvadzaju
vtomto e-maile. Predmetna informacia sa pripadne uvadza aj vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré sa vztahujii na kipne zmluvy a zmluvy o sluzbach online. Rozvoj riadne
fungujiceho systému alternativneho rieSenia sporov vV ramci Eurdpskej unie je potrebny na posilnenie
dovery spotrebitelov vo vnutorny trh vratane obchodu online a na naplnenie potencialu a vyuzitie
prilezitosti cezhrani¢ného obchodu a online obchodu. Existencia efektivneho fungovania systému
ARS zabranuje vzniku mnoZstva sudnych konani v sporoch, ktoré mézu byt vyrieSené alternativne,
t.j. dohodou o vyrieSeni sporu pri zaujme vSetkych zainteresovanych stran o zmierlivé vyrieSenie
sporu. Subjekty ARS ponukaju nezavislé, nestranné, transparentné, u¢inné a rychle mechanizmy
vykonania napravy, resp. rieSenia sporov medzi spotrebitel'om a predavajucim. Platfoma RSO, ktora
méa podobu interaktivnej webovej stranky s bezplatnym pristupom, poskytuje spotrebitelom
a predavajucim jednotné pristupové miesto pre mimosudne rieSenie sporov vzniknutych
pri transakciach online prostrednictvom subjektov ARS, ktoré su predmetnou platformou prepojené.
Dotknuté platforma, ktorej prevadzku a udrzbu zabezpecuje Europska komisia, poskytuje vSeobecné
informéacie o mimosudnom rieSeni zmluvnych sporov medzi predavajiicimi a spotrebitelmi
z kiipnych zmliv alebo zo zmliv o sluzbach online a umoziuje spotrebitelom a predavajicim
predkladat’ staznosti vyplnenim elektronického formuldra st’aznosti, ktory je dostupny vo vsetkych
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tiradnych jazykoch institacii Unie, a priloZit' relevantné dokumenty. Predmetné st'aznosti st nasledne
postupené subjektu ARS, ktory je prislusny riesit’ dotknuty spor.
Funkciou platformy RSO je:
a/ poskytovat’ elektronicky formular st'aznosti, ktory méze st'azovatel’ vyplnit
b/ informovat’ respondenta (spotrebitel'a alebo obchodnika, voci ktorému bola predlozena st'aznost’
prostrednictvom platformy RSO) o st'aznosti
¢/ identifikovat’ prislusny subjekt alebo subjekty ARS a postlpit’ staznost’ subjektu ARS, ktory sa
ucastnici dohodli vyuzit’
d/ bezplatne ponukat elektronicky nastroj spravy pripadov, ktord ucastnikom a subjektu ARS umozni
viest’ postup rieSenia spotrebu online prostrednictvom platformy RSO
e/ zabezpecit’ pre ucastnikov a subjekt ARS preklad informacii, ktoré st potrebné na vyrieSenie sporu
a ktoré sa vymienaju prostrednictvom platformy RSO
f/ poskytnut’ elektronicky formular, prostrednictvom ktorého subjekty ARS postipia informécie
0 datume prijatia spisu ziadosti, predmete sporu, datume ukoncenia postupu ARS a vysledku postupu
ARS
g/ zabezpeCit' systém na poskytnutie spétnej vézby, ktory ucastnikom umozni vyjadrit’ ndzory
na fungovanie platformy RSO a na subjekt ARS, ktory riesil ich spor
h/ spristupnit’ verejnosti tieto informécie:
1. vSeobecné informacie o ARS ako prostriedku mimosudneho urovnania sporov
2. informacie o subjektoch ARS uvedenych na zozname, ktoré su prisluSné na rieSenie
sporov
3. priruc¢ku online o sposoboch predkladania staznosti prostrednictvom platformy RSO
4. informadcie vratane kontaktnych udajov, ktoré sa tykaju kontaktnych miesto RSO urc¢enych
¢lenskymi Statmi
5. Statistické udaje o vysledkoch sporov, ktoré sa predlozili subjektom ARS prostrednictvom
platformy RSO.
Zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. t/ zakona
¢. 102/2014 Z. z. sledoval aj zdmer dosiahnutia vysokej Urovne ochrany spotrebitela zlepSenim
fungovania vnatorného trhu, najma jeho elektronického rozmeru, a to zriadenim eurdpskej platformy
RSO, ktor4 ulahCuje nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé mimostdne
rieSenie sporov online medzi spotrebitelmi a obchodnikmi, a poruSenim zakona nemohol byt’ tento
zamer naplneny. Dany nedostatok nemoZno povazovat’ za menej zavazny.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaju v zniZeni rozsahu spotrebitelovych
prav priznanych mu zdkonom, t. j. prdva na informacie a prava na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov. Zistené iné spravne delikty patria K ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania staci redlna hrozba protipravneho nasledku a nie je nevyhnutné, aby nasledok
aj nastal.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urCeni vySky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté.

Informacie uvedené na webovom sidle preddvajuceho, tvoriace sucast’ spotrebitel'skej
zmluvy, neobsahujuce legislativou ziadané udaje, alebo obsahujtice udaje so zakonom rozporné, boli
poskytnuté znaénému poctu spotrebitel’'ov.
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Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014
Z. z., od zacCiatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti, pricom normotvorca v suvislosti
s dodrziavanim stanovenych zékazov a povinnosti, uvedenych v danych pravnych norméch,
nepripusta ziadne vynimky.

Ucastnik konania pri plneni si svojich informaénych povinnosti nekonal s odbornou starostlivostou,
ktorou sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktora mozno rozume ocakavat’
od predavajuceho pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca cestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti Cinnosti, ked nezabezpecil
na svojom webovom sidle informacie, vyZadované vSeobecne zdvidznymi prdvnymi predpismi,
pripadne ich poskytol v zakonnom nesuladnej podobe.

Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k spésobu a rozsahu
informovania spotrebitel'ov o ndkupnych podmienkach, o vyuziti prava na odstipenie od zmluvy
a prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, ¢o mohlo spotrebitel'ovi pri nedodrzani dobromysel'nosti
a odbornej starostlivosti zo strany preddvajiceho, poskodit’.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpecenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informdacie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Preukdzanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento cel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zikonnosti a zasadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvézeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urc¢i vySku sankcie. Vysku pokuty je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majlc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii
- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, Ze pokuta méa byt citelna
V majetkovej sfére ucCastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravneho deliktu, nema byt pre Ucastnika konania likvida¢nd, a preto bola ulozena v primeranej
vyske zodpovedajicej zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona, zohl'adiujuce;
vsetky zakonné kritéria ovplyviujice jeho urcenie, ako aj vyvoj mimoriadnej situacie vyhlasene;j
Vv stvislosti s ohrozenim verejného zdravia Il. stupna z dévodu ochorenia COVID-19 sposobenym
korona virusom SARS-CoV-2.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohladnené vSetky vyjadrenia ucastnika konania, nésledné
odstranenie zistenych nedostatkov, ako aj skuto¢nost’, Ze porusenie zakona bolo u predavajticeho,
pri aplikacii absorpénej zésady, postihované po prvy krat.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vy$ku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidld pre ukladanie uhrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0047/05/2022 Dna: 03.10.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a
§ 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny
poriadok)

rozhodol takto:

castnikovi konania: MIP SERVICES s.r.o., sidlo: Fialkova 448/31, 010 03 Zilina

datum a miesto vykonania kontroly: dna 21.3.2022 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zéklade predvolania zo diia
22.2.2022)

ICO: 48 251 143
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- pre porusSenie povinnosti predavajuceho, poskytovatel’a sluzieb v zmysle § 18 ods. 4 zikona
o ochrane spotrebitel’a

e po urceni sposobu vybavenia reklamaciu vybavit’ ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie, ked’ bolo kontrolou, zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel’a
P-173/2021, avykonanou s predavajucim=poskytovatelom sluzieb- ucastnikom konania:
MIP SERVICES s.r.o., sidlo: Fialkovd 448/31, 010 03 Zilina, diia 21.3.2022 na In$pektorate
Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina
(na zaklade predvolania zo dna 22.2.2022) zistené, ze preddvajuci, poskytovatel’ sluZieb reklamdciu
poskytnutej sluiby uplatnenu spotrebitel’om na vadu: ,,Dria 28.9.2020 ste mi poskytli sluzby odtah,
opravu a zapozicanie motorového vozidla SKODA Octavia, SPZ: BJ172BS. Ziadam o reklamdciu
sluzieb Ix odtah...praca mechanika (vvmena autobatérie, kontrola dobijania)....“ (zéklade faktury
¢. 20200765 zo dna 30.9.2020, ktorou bola spotrebitel'ovi fakturovana ,,oprava motorového vozidla-
praca mechanika: vymena autobatérie, kontrola dobijania®, suhradou celkovej sumy, spolu
S ostatnymi polozkami na danej faktury, vo vyske 706,12€), doporucenym listom, danym na postovu
prepravu dna 9.12.2021 (podacie CcCislo: RE671475448SK), a dorulenym preddvajiicemu,
poskytovatel’ovi sluZieb diia 15.12.2021 (o 13:36hod. v zmysle portalu Slovenskej poSty, a.s.
www.tandt.sk), nevybavil Vv lehote 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie, ked predmetnti
reklamdciu vybavil az dila 23.3.2022 odévodnenym zamietnutim

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a iastnikovi konania pokutu vo vyske 400,-€, slovom
Styristo eur, ktoru je ti¢astnik konania povinny (4) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia 0 ulozeni pokuty prikazom na thradu na tcet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00470522.

Odoéovodnenie

Diia 15.2.2022 bol na Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina dorueny podnet spotrebitel'a, zaevidovany pod &islom
P-173/2021. Za ucelom preSetrenia vysSie uvedeného podnetu spotrebitel’a, zaslal spravny organ
ucastnikovi konania predvolanie zo dna 22.2.2022 (dorucené do jeho elektronickej schranky
na portali www.slovensko.sk dna 23.2.2022 na zaklade elektronickej doru¢enky) na dostavenie sa
ucastnika konania na spravny organ dna 21.3.2022 s pozadovanymi dokladmi. Dna 21.3.2022 bola
na spravnom organe s U€astnikom konania: MIP SERVICES s.r.o., sidlo: Fialkovd 448/31, 010 03
Zilina vykonand kontrola so zistenym nedostatkom, za ktory v plnej miere zodpoveda tcastnik
konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti pre predavajuceho:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela sa predavajicim rozumie osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.


http://www.tandt.sk/
http://www.slovensko.sk/
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V zmysle § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa vyrobkom rozumie nova, pouzitd alebo
upravena hnutel'nd vec, ktora bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej
spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, ze ju
spotrebitel’ pouzije, ak sa tdto vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom je aj hnutelna
vec, ktord je sucastou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina,
plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. i/ zakona o ochrane spotrebitel’a sluzbou akakol'vek ¢innost” alebo vykon, ktory
je ponukany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne vratane Cinnosti upravenych osobitnymi
predpismi,®) nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné organy verejnej spravy, ako
st uvedené v § 19; tym nie je dotknuta povinnost’ ml¢anlivosti podl'a osobitnych predpisov®) vratane
zdkonom prenesenej pravomoci profesijnych komor

V zmysle § 2 pism. 1/ zakona o ochrane spotrebitel'a sa reklamaciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

V zmysle § 2 pism. m/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim reklamacie rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa odbornou starostlivostou rozumie Groven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat od predavajiceho pri konani
vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej
viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. 2/ v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitea nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel’ovi pravo na uplatnenie reklamaécie.

Podl'a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici alebo
nim povereny zamestnanec alebo ur¢ena osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu;?%) na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ithned, v zlozitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamécie, v odovodnenych pripadoch,
najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamécie. Po urceni spésobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v odovodnenych pripadoch mozno reklamdaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie
trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie
predavajucim dojde v neskorsi deni, ako je dent uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie
reklamécie podla tohto odseku zainaju plynat odo dia prevzatia predmetu reklamacie
predavajucim; najneskér vSak od momentu, kedy predavajici znemozni alebo zabrani prevzatie
predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie mé spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl’a § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a je predédvajici povinny o vybaveni reklamécie vydat
pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamadcie, najneskor vsak spolu s dokladom
o vybaveni reklamécie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut odo dna prevzatia predmetu
reklamécie predavajiicim.



https://www.epi.sk/zz/2007-250#f3418715
https://www.epi.sk/zz/2007-250#f3418715
https://www.epi.sk/zz/2007-250#f3418747
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V zmysle § 20 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela dozor nad dodrziavanim povinnosti
ustanovenych tymto zakonom vykonavaju organy dozoru. Ak nemozno pdsobnost’ organu dozoru
urcit, je na vykon dozoru a kontroly prislusna Slovenské obchodnd inSpekcia.

Ucastnik konania ako predavajici, poskytovatel’ sluzieb: MIP SERVICES s.r.o., sidlo: Fialkovd
448/31, 010 03 Zilina nezabezpedil dodrzanie povinnosti vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie v zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, ked’ bolo
kontrolou, zameranou na preSetrenic podnetu spotrebitela P-173/2021, avykonanou
s predavajucim=poskytovatel'om sluzieb- ucastnikom konania: MIP SERVICES s.r.o0., sidlo:
Fialkovd 448/31, 010 03 Zilina, dira 21.3.2022 na In$pektorate Slovenskej obchodnej in$pekcie so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zaklade predvolania zo dia
22.2.2022) zistené, Ze preddvajuci, poskytovatel’ sluZieb reklamdciu poskytnutej sluZby uplatnenu
spotrebite’om na vadu: ,,Dna 28.9.2020 ste mi poskytli sluzby odtah, opravu a zapozicanie
motorového vozidla SKODA Octavia, SPZ: BJ172BS. Ziadam o reklamdciu sluzieb Ix odtah.. prdca
mechanika (vymena autobatérie, kontrola dobijania)....” (zéklade faktury ¢. 20200765 zo dna
30.9.2020, ktorou bola spotrebitel'ovi fakturovana ,,oprava motorového vozidla-praca mechanika:
vymena autobatérie, kontrola dobijania“, s thradou celkovej sumy, spolu s ostatnymi poloZkami na
danej faktury, vo vyske 706,12€), doporucenym listom, danym na postovu prepravu diia 9.12.2021
(podacie cislo: RE671475448SK), a dorucenym preddvajiicemu, poskytovatel’ovi sluZieb diia
15.12.2021 (o 13:36hod. v zmysle portalu Slovenskej posty, a.s. www.tandt.sk), nevybavil v lehote
30 dni odo _diia_uplatnenia_reklamdcie, ked predmetnu reklaméciu vybavil az dna 23.3.2022
odovodnenym zamietnutim. Zaroven predavajuci, poskytovatel' sluzieb nevydal o vybaveni danej
reklamacie pisomny doklad do 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané poruSenie zdkona citovaného vo vyrokovej €asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci, poskytovatel' sluzieb podl'a § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela- MIP SERVICES s.r.o..

Na zéklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 24.8.2022
(s dorucenim prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, diia 9.9.2022 uplynutim tloznej lehoty
s fikciou dorucenia) oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni zo diia 21.3.2022, ktoré je sicastou inSpekéného zdznamu zo dna 21.3.2022, Gastnik
konania uviedol, Ze po obdrzani predvolania kontaktoval Slovenskt postu, a.s. za ucelom
informovania sa 0 existencii zasielky, adresovanej pre neho spotrebitelom, so zapornou odpovedou
zo strany Slovenskej posty, a.s., ktora mu tato zaroven uviedla, Ze po¢as pandémie covid-19 boli aj
doporucené zésielky len vhadzované do postovych schranok adresatov, bez predchadzajiceho aviza
vo forme ,,Z/tého listka “, ak nebol adresat zésielky zastihnuty.

V dvoch vyjadreniach zo dna 23.3.2022, doruc¢enych sprdvnemu organu prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk, t¢astnik konania uviedol, ze nebolo v jeho moznostiach odpovedat’ na dotknuta
reklamaciu, nakol’ko mu list, ktorym bola reklamacia zasielana, nebol doru¢eny, a ani Slovenska
posta, a.s. pracovisko Budatin, okres Zilina, neeviduje ziaden doklad, preukazujici kedy a kym bol
dany list prevzaty. Dalej vyjadril domnienku, Ze list mohol byt doru¢eny inému nespravnemu
adresatovi a v tomto pripade by bol evidovany ako doruceny. Diia 22.3.2022 podal ucastnik konania
na Slovenskej poste, a.s. reklaméciu nedodania vyssie uvedenej zasielky (o ¢om dal spraévnemu
organu doklad). KonStatoval, Ze voci opatreniam inSpektora nemé ziadne namietky, reklamaciu
spotrebitel’a vybavi v zdkonom stanovenej lehote, a nasledne dorucil spravnemu organu Vyjadrenie
sa K reklamdcii poskytnutych sluzieb k oprave motorového vozidla zo dna 23.3.2022, adresované
dotknutému spotrebitel'ovi, so zaverom vybavenia reklamacie odovodnenym zamietnutim.


http://www.tandt.sk/
http://www.slovensko.sk/
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Organ dozoru ako spravny organ sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, bertc
do tuvahy zabezpeCenie ochrany spotrebitelov po uplatneni reklamacii, vratane povinnosti
podnikatel'skych subjektov- predavajucich, poskytovatel'ov sluzieb vybavovat’ reklamécie zakonnym
sposobom, ustalil v nazore, ze vyjadrenia a doruc¢ené doklady od ucastnika konania nespochybnili
zisteny skutkovy stav a jeho pravne posudenie. Na zdklade jednozna¢ného dokladu z elektronického
systému sledovania zasielok Slovenskej posty, a. s._www.tandt.sk ma spravny organ preukazané
dorucenie spotrebitel'ovho uplatnenia reklamécie ucastnikovi konania doporuc¢enym listom dna
15.12.2021 o 13:36hod., pricom ucastnik konania svoju domnienku o moznosti vydania zésielky
inému adresatovi ni¢im nepreukazal. Preto nemohol spravny organ prijat’ iny zaver nez ten, ktory je
uvedeny vo vyroku rozhodnutia. Ucastnik konania je objektivne zodpovedny za vybavenie
reklamacie zakonnym sposobom (t. j. ukonéenim reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny
vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej oddvodnenym zamietnutim), a to
v zékonnej lehote 30 dni (nevynimajic ani povinnost’ vydania zo strany Ucastnika konania dokladu
o vybaveni reklamacie do 30 dni). Ustanovenie § § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a je
kogentnym ustanovenim, ktoré nepriptista jeho modifikaciu ani vylucenie jeho normativneho, t. j.
zavazujuceho u¢inku. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti
za tuto kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie zakonnych povinnosti, nakol'’ko
sa jedna o tzv. absolutnu objektivnu zodpovednost ucastnika konania. Preto je v tomto slova zmysle
irelevantné, ¢i bol zisteny nedostatok spdsobeny imyselne alebo nie. V § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
0 Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, je ucastnik konania ako kontrolovana osoba, povinny
Vv urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priiny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat o nich a 0 ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu organu dozoru. Nasledné
vybavenie reklamacie, po vykonanej kontrole, preto nemoZzno definovat ako vyvinenie sa
Z preukazaného porusenia zékona. Spravny organ prihliadol na vSetky okolnosti rieSenej zaleZitosti,
vratane pandemického obdobia, v ktorom vznikol dany nedostatok, no vychadzajlc pri interpretacii
pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
stanovuje spravnemu organu ako organu dozoru povinnost, nie moznost’, ulozit’ tomu, kto porusi
ustanovenia tohto zékona, postih, vydava spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie,
s cielom zabezpecit' zvySenu ochranu slabSieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vzt'ahu-
spotrebitel’a.

Ako predavajuci, poskytovatel’ sluzieb podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a,
je MIP SERVICES s.r.0. v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 vyssie citovanej pravnej upravy povinna
vybavit’ reklaméciu najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany, alebo porusSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitel’a.
Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane

spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky poruSenia povinnosti, spocivajlice v poruseni prav spotrebitelov chranenych zdkonom.


http://www.tandt.sk/
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Zodpovednostny vztah za vady predanej veci, poskytnutej sluzby medzi predavajicim,
poskytovatel'om sluzieb a kupujlicim sa realizuje na zaklade uplatnenia prava zo zodpovednosti
za vady, reklamacie kupujliiceho- spotrebitel’a. Reklamacia je jednostranny pravny ukon kupujiceho
adresovany predavajicemu, poskytovatelovi sluzieb (alebo inému podnikatelovi uréenému
na opravu), ktorym kupujuci- spotrebitel’ vytyka uréiti vadu predanej veci, poskytnutej sluzby a dava
predavajucemu, poskytovatel'ovi sluzieb na vedomie, aké pravo v suvislosti s reklamovanou vadou
uplatiuje. Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobkov patri K najcastejSie uplatiovanym pravam
zo strany spotrebitel'ov a preto bolo nanajvys Ziaduce, aby bola reklamacia vybavena (vratane
vydania pisomného dokladu o jej vybaveni) predavajucim, poskytovatelom sluzieb promptne,
bez zbyto¢ného odkladu, najneskér v zakonnej lehote 30 dni, aaby pripadnd necinnost
predavajuceho, poskytovatela sluzieb nespdsobila spotrebitelovi ujmu na jeho pravach, co
V konkrétnom posudzovanom pripade nebolo zo strany ucastnika konania splnené.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, ze zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti
predavajuceho, poskytovatela sluzieb vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie (s ¢im je spojena aj povinnost' vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie v tejto
lehote), garantoval spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov (ako aj pravo
na informacie), priCom poruSenie danej povinnosti, vzhladom na realnu moznost’ nasledného
privodenia ujmy na strane spotrebitel’a, povazuje spravny organ za zavazné porusenie zakona beruc
do uvahy mieru, v akej bol dany skutok, resp. opomenutie, sposobilé ohrozit’ opravnené zaujmy
spotrebitel'a a jeho zakladné prava, pretoze kazdy spotrebitel ma pravo na vybavenie reklamacie
v zédkonnej lehote 30 dni, a po uplynuti tejto lehoty ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo
ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok, sluzbu. Konanim tucastnika konania nebol imysel
zékonodarcu naplneny.

Sposob protipravneho konania spociva v poruSeni povinnosti zo strany Ucastnika konania, ktory
po uplatneni reklamdcie spotrebitel'om tito nevybavil v lehote najneskér do 30 dni odo dna jej
uplatnenia (a nevydal do 30 dni ani pisomny doklad o jej vybaveni).

Nasledkom porusSenia danej povinnosti je zhorSenie postavenia spotrebitea ako slabSej strany
spotrebitel'skej zmluvy, znizenim mu rozsahu jeho prav, priznanych mu zadkonom necinnost’ou
ucastnika konania. Nasledky protipravneho konania Gc¢astnika konania spocivaju jednak v poruSeni
prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zdujmov (a v poruSeni prava na informadcie),
a jednak v poruseni tomu zodpovedajicich povinnosti zo strany ucastnika konania. Zisteny iny
spravny delikt patri k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie protipravneho konania
staci realna hrozba protipravneho néasledku a preto nie je nevyhnutné, aby nésledok aj nastal.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania zahffiajlici vysSie uvedené
skuto¢nosti, na ktoré bolo pri ureni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Ugastnik konania ako predavajici, poskytovatel’ sluzieb, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby
kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost' za dodrzanie vSetkych zdkonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, a to bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Utastnik konania ako predavajuci, poskytovatel sluzieb je povinny dodrziavat podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela,
od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.
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Ucastnik konania v stvislosti s podnetom spotrebitela P-173/2021 nekonal s odbornou
starostlivostiou, ktorou sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktora mozno rozume
ocakavat’ od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti, ked’ reklamaciu
spotrebitel'a nevybavil v zdkonom stanovenej lehote 30 dni (s vydanim pisomného dokladu o jej
vybaveni).

Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel’a pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a na informacie. Preukazanim vyssie
uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zékonnosti a zasadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, uklada predavajicemu, ktory
porusil svoje povinnosti ustanovené tymto zdkonom alebo pravne zdviznymi aktami Eur6pskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Stanovenie pokut za spravne delikty podliecha uvaZeniu organu dohladu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v rdmci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a ur¢i vysku sankcie. Vysku postihu je v ramci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii
- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, ze pokuta ma byt cite'na
vV majetkovej sfére UcCastnika konania, nakol’ko ma posobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravnych deliktov, organ dohladu pri vyrubeni vysky sankcie zohladnil v stcasnosti
vyvoj pandemickej situidcie v SR a nasledné ekonomické dopady na podnikatel'ské subjekty, ktoré
Vv obdobi trvania karanténneho stavu nemohli produkovat’ Ziadany zisk. Aj ked’ uloZeny postih ma
byt vyrazny a odradzujuci od dalSieho poruSovania zdkona, nema byt pre ucastnika konania
likvida¢ny, a preto bol uloZzeny v primeranej vyske zodpovedajlcej zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona, zohl'adnujlicej vSetky zdkonné kritéria ovplyvnujlce jeho urcenie,
vratane zavaznosti, spOsobu, Casu trvania anasledkov protipravneho konania, ako aj vyvoj
mimoriadnej situacie vyhlasenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dovodu
ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Pri stanoveni vysky sankcie spravny organ vychadzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neoddévodnené rozdiely, vratane stanovenia vysky pokuty
pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu veci, a teda u Gcastnika konania vyvodil postih vo vyske
podobnej ako u inych ucastnikov konania, u ktorych boli zistené obdobné nedostatky. Zaroven bolo
prihliadané na vSetky vyjadrenia icastnika konania.
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Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, méa
za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adisk4, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému ingpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, P.O. box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0049/05/2022 Dna: 30.09.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a
§ 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny
poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BILLA s.r.o., sidlo: Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava
prevadzkaren: Billa, ul. CS Armady 2578, Kysucké Nové Mesto

datum vykonania kontroly: diia 8.3.2022
ICO: 31 347 037
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e pre porusSenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1
pism. d/ zakona o ochrane spotrebitel’a

- nekalej obchodnej praktiky, klamlivym konanim, ktoré zapricifiuje alebo mézZe zapri€init’, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
akymkol'vek spésobom uviadza do omylu alebo moéZe uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k cene, ked bolo kontrolou
vykonanou diia 8.3.2022 u ucastnika konania: BILLA s.r.o., sidlo: Bajkalska 19/4, 821 02 Bratislava
v prevadzkarni: Billa, ul. CS Armady 2578, Kysucké Nové Mesto, V suvislosti s presetrenim podnetu
spotrebitela P-612/2021, zistené, ze dna 22.9.2021 mal predéavajuci cez elektronicku registra¢nu
pokladnicu zaevidované ceny utychto vyrobkov v sumach: bravéova panenska svieckovica
4,32€/0,480kg pri jednotkovej cene 4 8,99€/kg a bravcéové stehno plat. 2,02€/0,361kg pri jednotkovej
cene 4 5,59€/kg, za tieto ceny boli spotrebitelovi vyrobky aj Uctované, no napriek tomu bol
spotrebitel’ priamo na tychto vyrobkoch informovany o nizSich cenach: bravcovd panenska
svieckovica 3,45€/0,480kg pri jednotkovej cene & 7,19€/kg a bravéové stehno plat. 1,69€/0,361kg
pri jednotkovej cene 4 4,69€/kg; z vyssie uvedeného vyplyva, ze spotrebitel’, podavajici podnet
P-612/2021, bol pred urobenim rozhodnutia o obchodnej transakcii uvedeny do omylu informdciou
o cene vyrobkov, ¢im doSlo K nereSpektovaniu zdikazu nekalej obchodnej praktiky zo strany
preddvajuceho, a to klamlivym konanim, ktoré zapricinilo alebo mohlo zapricinit’, Ze spotrebitel’
urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe mohol byt uvedeny
do omylu, a to aj ak bola tdato informdcia vecne sprdavna vo vit’ahu k cene

uklada
podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ti¢astnikovi konania pokutu vo vyske 1 200,-€,
slovom jedentisic dvesto eur, ktora je tucastnik konania povinny (a) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia 0 uloZeni pokuty priloZenou postovou poukazkou,
resp. prikazom na uhradu na udet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00490522.

Odévodnenie

Dia 22.9.2021 bol spravnemu organu doruceny podnet spotrebitela P-612/2021. Dna 8.3.2022
vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie v prevadzkarni: Billa, ul. CS Armady 2578,
Kysucké Nové Mesto kontrolu, za ucelom presetrenia dané¢ho podnetu, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory zodpoveda ti€astnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazu pre predavajiceho:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o OChrane spotrebitel’a sa spotrebitel'om rozumie fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatelske;
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela sa predavajicim rozumie osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zdkona 0 ochrane spotrebitela sa vyrobkom rozumie nova, pouzita alebo
upravend hnutel'nd vec, ktora bola vyrobend, vytazend alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej
spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitel’'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, ze ju
spotrebitel’ pouZzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom je aj hnutel'na
vec, ktord je sucastou alebo prisluSenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina,
plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitela.
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Podrla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’ nesmie preddvajuci pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za nekalt, ak

al je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo moze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitel’ov.

Podl'a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa za nekali obchodnu praktiku povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika podla
§9.

Podrla § 8 ods. 1 pism. d/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodna praktika povazuje za klamliv1,

rw e

by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu K cene alebo k spdsobu vypoctu ceny.

Utastnik konania ako predavajaci nezabezpetil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
vykonanou dia 8.3.2022 u ucastnika konania: BILLA s.r.o., sidlo: Bajkalska 19/4, 821 02 Bratislava
v prevadzkarni: Billa, ul. CS Armady 2578, Kysucké Nové Mesto, V sivislosti s presetrenim podnetu
spotrebitel’a P-612/2021, zistené, ze dila 22.9.2021 mal predévajici cez elektronicku registracnu
pokladnicu zaevidované ceny utychto vyrobkov vsumach: bravcéova panenskd svieckovica
4,32€/0,480kg pri jednotkovej cene a 8,99€/kg a bravcové stehno plat. 2,02€/0,361kg pri jednotkovej
cene a 5,59€/kg, za tieto ceny boli spotrebitelovi vyrobky aj uftované, no napriek tomu bol
spotrebitel' priamo na tychto vyrobkoch informovany o niZ§ich cendch: bravcova panenskd
svieckovica 3,45€/0,480kg pri jednotkovej cene & 7,19€/kg a bravcové stehno plat. 1,69€/0,361kg
pri jednotkovej cene & 4,69€/kg. Z vysSie uvedené¢ho vyplyva, Ze spotrebitel’, podavajici podnet
P-612/2021, bol pred urobenim rozhodnutia o obchodnej transakcii uvedeny do omylu informaciou
o cene vyrobkov, ¢im doslo K nereSpektovaniu_zdakazu nekalej obchodnej praktiky zo strany
preddavajuceho, a to klamlivym konanim, ktoré zapricinilo alebo mohlo zapricinit’, Ze spotrebitel’
urobil rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretofe mohol byt uvedeny
do omylu, a to aj ak bola tdito informdcia vecne sprdavna vo vzt’ahu Kk cene. Na vyssie uvedeny nakup
bol danému spotrebitel'ovi vydany doklad o kipe vyrobku ¢. 5897 zo dia 22.9.2021.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané poruSenie zdkona citovaného vo vyrokovej €asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela-
BILLAs.r.o..

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 30.8.2022
(s doru¢enim dia 5.9.2022 do elektronickej schranky tc¢astnika konania na portali www.slovensko.sk
na zaklade elektronickej dorucenky) oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Dna 21.9.2022 bolo spravnemu organu, prostrednictvom listinnej zasielky, dorucené Vyjadrenie
K ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dna 12.9.2022, ktoré vypracovala ,,splnomocnend
osoba “ na zaklade prilozeného Splnomocnenia zo dna 10.4.2017. Spravny organ na margo daného
splnomocnenia uvadza, Ze dané splnomocnenie nebolo podpisané dvoma konatel'mi, tak ako sa to
vyzaduje v zmysle vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka:


http://www.slovensko.sk/
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4758/B, podla ktorého v mene spolo¢nosti konaji vzdy dvaja konatelia spolocne (ktorymi
V sucasnosti su p. Ing. T.S., p. A.R., p. A.G.G), ked’ bolo podpisané len jednym konatelom p. Ing.
T.S. adalSou osobou p. D.T.B., ktord bola konatelom do dia 14.4.2021 a Vv sGcasnosti nie je
konatelom spolo¢nosti BILLA s.r.o.. Predmetné splnomocnenie zéaroveil splnomocnenca
splnomocnovalo na jednanie v mene splnomocnitela- ucCastnika konania ,S kontrolnou
spolocnostou* a so spolo¢nostou Naturalis SK, s.r.0., nie so spravnym organom. Napriek vySSie
uvedenému spravny organ zobral do tvahy dotknuté vyjadrenie splnomocnenca, v ktorom tento
poukazal na mnozstvo kusov produktov, s ktorymi kazda filidlka ucastnika konania denne obchoduje,
¢o predstavuje cca 10 000 druhov tovarov, ¢o je viac ako 329 000 poloziek, ktorych oznacenie
predajnou a maloobchodnou cenou je potrebné denne manualne prekontrolovat a nedostatky
odstranit’. Vzniknutd situacia u¢astnika konania mrzi, nejednalo sa o zdmerné konanie zamestnancov
ucastnika konania, ked’ predmetna situacia moze nastat’ pri kazdej I'udskej ¢innosti a pri takom
sirokom spektre ponukanych vyrobkov. Pre i¢astnika konania je prvorada spokojnost’ spotrebitela,
drzi sa faktu, ze len spokojny spotrebitel’ sa k nemu vrati, a zalezi mu na tom, aby spotrebitel’ nebol
klamany, ale dostato¢ne informovany o cenach jeho tovaru, priom nie je v jeho zaujme
neposkytnutie deklarovanej zlavy. Ucastnik konania prijal opatrenie na odstrinenie zisteného
nedostatku opdtovnym poucenim zamestnancov a robi vSetko preto, aby sa neporusovali poziadavky
legislativy a aby poskytoval ¢o najdoveryhodnejSie informécie a komfort spotrebitel'om.

Spravny organ sa, po dokladnom obozndmeni so skutkovym stavom veci, berac do tvahy
zabezpeCenie ochrany spotrebitel’a, ustalil v nazore, ze vyjadrenia ucastnika konania nespochybnili
zisteny skutkovy stav, s dorazom na absolutnu zodpovednost’ ucastnika konania, koncipovanu
na objektivnom principe, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili poruSenie zisteného
zékazu. Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter, t. j. nepripastajuci ich
modifikdciu ani vylu€enie ich normativneho, t. j. zavdzujiceho ucinku. V zmysle § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je ucastnik konania ako kontrolovana osoba,
povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny a vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu organu dozoru.
Prijatie opatreni na odstranenie zisteného nedostatku preto nie je liberaénym dévodom z nepochybne
zisteného nezakonného skutkového stavu veci. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom
vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie pravnych
povinnosti alebo zdkazov, a preto je v tomto slova zmysle pravne nevyznamné, ¢i zistené nedostatky
boli spdsobené imyselne alebo nie. Spravny orgén prihliadol na vSetky okolnosti rieSenej zaleZitosti,
pricom zakon muneumoziiuje zohladihovat Ziadne subjektivne aspekty. Vychadzajic
pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktoré stanovuje sprdvnemu organu povinnost, nie moznost’, ulozit’ preddvajicemu
postih za poruSenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymto zdkonom, vydava sprdvny organ
enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie, s cielom zabezpecit’ zvySenu ochranu slabSieho ucastnika
spotrebitel'ského zmluvného vzt'ahu- spotrebitela.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie BILLA s.r.o. v zmysle
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d/ vysSie citovanej
pravnej upravy porusit’ zakaz nekalej obchodnej praktiky, ktord moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkol'vek spdsobom uvadza
do omylu alebo mo6ze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to vo vztahu k cene.
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Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly. Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7o0ds. 1,§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d/
zékona 0 ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zakazu a spdsob a nasledky
poruSenia zékazu, spocivajiice v poruseni prav spotrebitelov chranenych dotknutymi zakonnymi
ustanoveniami.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruSeni zédkazu zo strany ucastnika konania, v dosledku
ktorych pouzil nekalt obchodnt praktiku v spotrebitel'skej zmluve.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vsetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor
s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania priemerného
spotrebitel'a, ked’ spotrebitel rozumne ocakaval od predavajuceho pri konani, t. j. pri predaji
vyrobkov, starostlivost’ zodpovedajucu €estnej obchodnej praxi alebo v§eobecnej zdsade dobrej viery,
teda oznacenie ponukanych vyrobkov spravnou cenou. Zakon o ochrane spotrebitela definuje
rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢&i, ako aza akych
podmienok spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zan vcelku alebo po castiach, alebo si uplatni pravo
zo zavdzkového vztahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat
alebo zdrzat konania. Danym konanim Gcastnika konania bol spotrebitel’ uvedeny do omylu ohl'adom
ceny ponukanych vyrobkov, ked” spotrebitel dovodne ocakaval oznaenie tychto tovarov cenou
nesposobilou uviest ho do omylu. Uéel zakona o ochrane spotrebitel’a stanovujuci zakaz nekalych
obchodnych praktik sledujiici posilnenie dovery eurdpskych spotrebitelov pri realizovani ich
nakupov, nebol konanim predavajuceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako ¢innosti
suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelovi, ktoré zahinaju vlastné
akékol'vek c¢innosti, opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodni komunikaciu,
vratane reklamy a marketingu, ktorti vykondva predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto
¢innosti, podla konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatel'né voci spotrebitel'ovi. Za priemerného
spotrebitel'a sa podl'a vykladu Eurdpskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel’, ktory je primerane
dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa beru do uvahy spolocenské, kulturne
a jazykové faktory. Vyvolanim u spotrebitel’'a dojmu nizsej ceny vyrobkov, nez aké bola ich skutocna
cena, boli poruSené prava chranené zakonom a v ddsledku porusenia zakazu nekalych obchodnych
praktik castnikom konania mohlo dojst’ k ovplyvneniu ekonomického spravania spotrebitela.
Po zohl'adneni nekalej obchodnej praktiky, vratane miery v akej je spdsobild ohrozit’ opravneny
zdujem spotrebitel’a a jeho pravo na informacie o spravnej cene vyrobkov, mozno uvedené konanie
ucastnika konania povazovat za zvlast zdvazné porusenie zdkona. Dévodom, pre¢o povazuje spravny
organ konanie Gc¢astnika konania za zvlast zavazné je aj skutocnost’, Ze ucastnik konania sa dopustil
nekalej obchodnej praktiky aj v minulosti, za ¢o bol postihovany rozhodnutim P/0100/05/2019
zo dia 30.7.2019, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ dia 22.8.2019 a stalo sa vykonatelnym dna
21.9.2019.

Nasledky protipradvneho konania UcCastnika konania spocivaju v poruseni prava spotrebitela
na konanie ucastnika konania, ktoré podstatne nenarusuje ekonomické spravanie spotrebitel’a aj
vo vzt'ahu k pravu na informadcie, vratane informacie o spravnej cene vyrobkov. Zisteny iny spravny
delikt patri k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie protipravneho konania staci
realna hrozba protipravneho nasledku a nie je nevyhnutné, aby néasledok aj nastal.
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Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych
skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urceni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania
svojej podnikatel'skej ¢innosti, pri¢om normotvorca v suvislosti s dodrziavanim stanoveného zékazu,
uvedeného v danej pravne norme, nepripuita ziadne vynimky. Uéastnik konania pri plneni si svojich
informacnych povinnosti nekonal s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie tiroveil osobitnej
schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozume o¢akavat’ od predavajuceho pri konani vo vztahu
k spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti, ked’ nezabezpecil pravdivi informaciu o cene pontkanych
vyrobkov.

Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k spdsobu a rozsahu
informovania spotrebitel'ov o ndkupnych podmienkach, ¢o mohlo spotrebitelovi pri nedodrzani
dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho, poskodit’.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukdzanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento el v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zékonnosti a zasadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a, ukladd predavajucemu, ktory
porusil svoje povinnosti pokutu az do vysky 66 400,- €.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvaZzeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zdakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju prdvomoc a urci vysku sankcie. Vysku pokuty je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zékladné funkcie ukladania sankcii
- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelna
vV majetkovej sfére Uicastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravneho deliktu, nemd byt pre ucastnika konania likvida¢na, a preto bola uloZzend v primeranej
vyske zodpovedajucej zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona, zohl'adnujlcej
vSetky zdkonné kritéria ovplyviiujiice jeho urcenie, ako aj vyvoj mimoriadnej situacie vyhlasenej
Vv stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupfia z dévodu ochorenia COVID-19 spdsobenym
korona virusom SARS-CoV-2.
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Ked’ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zadkonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému ingpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie

vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0051/05/2022 Dna: 30.09.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a
§ 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny
poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FAST PLUS, a.s., sidlo: Na pantoch 18, 831 06 Bratislava- mestska ¢ast’
Raca

datum a miesto vykonania kontroly: dna 3.3.2022 prevadzkarni: PLANEO ELEKTRO, OC MIRAGE,
Namestie A. Hlinku 7B, Zilina, a dia 6.7.2022 v prevadzkarni: PLANEO ELEKTRO, Prielohy 979/10,
Zilina

1CO: 35 712 783
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1. pre poruSenie zakazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

e upierat’ spotrebitel’ovi pravo na uplatnenie reklamacie, ked bolo kontrolou, zameranou
na presetrenie podnetu spotrebitel’a P-119/2022, vykonanou s predavajicim- ucastnikom konania:
FAST PLUS, a.s., sidlo: Na pantoch 18, 831 06 Bratislava- mestskda ¢ast’ Raca, dia 3.3.2022 v jeho
prevadzkarni: PLANEO ELEKTRO, OC MIRAGE, Namestie A. Hlinku 7B, Zilina, zistené, Ze
predavajuci uprel spotrebitel’ovi pravo na uplatnenie reklamdcie vyrobku, ked si spotrebitel’ diia
12.1.2022 prostrednictvom e-mailu uplatnil u predédvajiaceho reklamaciu vyrobku- chladnicka kombi
SAMSUNG RB34T672ESA/EF 4 419,-€/ks (zakupena dna 4.1.2022; na vadu poskodenia chladnicky
na jednej strane so zaslanim fotodokumentacie reklamovaného vyrobku predavajucemu, ako aj
dokladu o jeho zaplateni), priCom predavajuci predmetnt reklamaciu nezaevidoval v evidencii
0 reklamdacidch ako reklamdciu a ani ju nevybavil ako reklamdciu, ked len e-mailom zo dna
14.1.2022 spotrebitel’'ovi uviedol: ,,Vasu staznost bohuzial’ povazujeme na neopodstatnenu *

2. pre porusenie povinnosti predavajiceho v zmysle § 18 ods. 4 zikona o ochrane spotrebitel’a
e po urceni spdsobu vybavenia reklamaciu vybavit’ ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni
odo diia uplatnenia reklamacie, ked’ bolo kontrolou, zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel’a
P-439/2022, a vykonanou s predavajucim- u¢astnikom konania: FAST PLUS, a.s., sidlo: Na pantoch
18, 831 06 Bratislava- mestskd ¢ast’ Raca, dia 6.7.2022 v jeho prevadzkarni: PLANEO ELEKTRO,
Prielohy 979/10, Zilina, zistené, e preddvajiici reklamdciu vyrobku —datovy kabel IPHONE 5
MD818 1m & 16,99€/ks (zaktpeny v prevadzkarni: PLANEO ELEKTRO, OC MIRAGE, Namestie
A. Hlinku 7B, Zilina s dokladom o kiipe vyrobku: 140 zo diia 4.1.2022, ktory bol diia 21.2.2022
vymeneny za novy vyrobok na zaklade reklamacie z tohto dia) uplatnenu diia 12.4.2022 (na vadu:
~Zakaznicke to zacne nabijat’ a Vv zdpdti to prestane nabijat, adaptér, ktory zakaznicka pouZiva, je
V poriadku, nakolko skiusala aj iné kable a fungovalo. Takii zavadu ma aj pri zapojeni do pocitaca. )
nevybavil v lehote 30 dni odo _diia uplatnenia reklamdcie, ked’ predavajici predmetnt reklamaciu
vybavil az dila 13.5.2022 odévodnenym zamietnutim

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a icastnikovi konania pokutu vo vyske 330,-€, slovom
tristotridsat’ eur, ktorti je ucastnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢.0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00510522.

Odovodnenie

Diia 21.2.2022 bol na Inpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina doru¢eny podnet spotrebitela, zaevidovany pod &islom
P-119/2022, ktory bol preSetreny pri kontrole dna 3.3.2022 v prevadzkarni ucastnika konania:
PLANEO ELEKTRO, OC MIRAGE, Namestie A. Hlinku 7B, Zilina. Dia 23.6.2022 bol na In§pektorét
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina
doruceny podnet spotrebitel’a, zaevidovany pod ¢islom P-439/2022, ktory bol presetreny pri kontrole
dia 6.7.2022 v prevadzkarni Uc¢astnika konania: PLANEO ELEKTRO, Prielohy 979/10, Zilina.
Pri predmetnych kontrolach boli zistené nedostatky, za ktoré v plnej miere zodpovedad ucastnik
konania.
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Nezabezpecili ste dodrZanie zakazu a povinnosti pre predavajuceho:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa spotrebitelom rozumie fyzickd osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela sa preddvajicim rozumie osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa vyrobkom rozumie nova, pouzitd alebo
upravena hnutel'nd vec, ktora bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej
spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju
spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom je aj hnutel'na
vec, ktord je sucastou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutelnej veci, elektrina,
plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. 1/ zdkona o ochrane spotrebitela sa reklamaciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

V zmysle § 2 pism. m/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim reklamacie rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa odbornou starostlivostou rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat’ od predavajiceho pri konani
vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. 2/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nesmie
predadvajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamacie.

Podl’a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici alebo
nim povereny zamestnanec alebo ur¢ena osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu;??) na zéklade rozhodnutia spotrebitel'a, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych
pripadoch najneskoér do 3 pracovnych dni odo dita uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch,
najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie. Po ur€eni spdsobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned’,
v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie v§ak nesmie
trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie
predavajucim dojde v neskor$i deii, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie
reklamacie podla tohto odseku =zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu reklaméacie
predavajicim; najneskor vSak od momentu, kedy predévajiuci znemozni alebo zabrani prevzatie
predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl'a § 18 ods. 9 zakona 0 ochrane spotrebitel’a je predédvajici povinny o vybaveni reklamécie vydat
pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie, najneskor vsak spolu s dokladom
o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut odo dna prevzatia predmetu
reklamécie predavajicim.

V zmysle § 20 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a dozor nad dodrziavanim povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom vykondvaju orgdny dozoru. Ak nemozno posobnost’ organu dozoru
urcit’, je na vykon dozoru a kontroly prisluSna Slovenska obchodna inSpekcia.
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Udastnik konania ako predavajici: FAST PLUS, a.s., sidlo: Na pdntoch 18, 831 06 Bratislava-
mestskd cast’ Raca nezabezpecil dodrZanie:

1. zakazu upierat’ spotrebitel’ovi pravo na uplatnenie reklamacie v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/
v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked bolo kontrolou, zameranou
na presetrenie podnetu spotrebitel'a P-119/2022, a vykonanou dna 3.3.2022 v jeho prevadzkarni:
PLANEO ELEKTRO, OC MIRAGE, Ndamestie A. Hlinku 7B, Zilina, zistené, Ze spotrebitel si diia
12.1.2022 prostrednictvom e-mailu uplatnil u predavajiceho reklamaciu vyrobku- chladnicka
kombi SAMSUNG RB34T672ESA/EF & 419,-€/ks (zaktGpena dna 4.1.2022; na vadu poskodenia
chladnicky na jednej strane so zaslanim fotodokumentacie reklamovaného vyrobku preddvajucemu,
ako aj dokladu o jeho zaplateni), pri¢om predavajuci predmetnt reklamaciu vzmysle
inSpekéného zaznamu zo dia 3.3.2022 nezaevidoval v evidencii 0 reklamaciach ako reklamaciu
a ani ju nevybavil ako reklamaciu, ked” len e-mailom zo dna 14.1.2022 spotrebitel'ovi uviedol:
wVasu staznost bohuzial povazujeme na neopodstatnenu *“; inSpektor Slovenskej obchodnej inSpekcie
do in$pekéného zdznamu zo diia 3.3.2022 povodne zadokumentoval vyssSie uvedeny skutkovy stav
ako porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a, a to nedodrzanim lehoty 30 dni na vybavenie reklamacie
a nevydanim dokladu o vybaveni reklamadcie v tejto lehote, no po prehodnoteni pravneho stavu veci
a po zisteni zrusenia vysSie uvedenej prevadzkarne, inSpektor pisomnostou, oznacenou Zmena
zavdznych pokynov zo dna 19.8.2022, vykonal zmenu nariadenych opatreni, vo forme zavéznych
pokynov, na odstranenie zistenych nedostatkov s pravnou kvalifikaciou, zhodnou s pravnou
kvalifikaciou, uvedenou vo vyroku tohoto rozhodnutia (G¢astnik konania bol v pisomnosti zo dia
19.8.2022, dorucenej mu dna 22.8.2022 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade
elektronickej dorucenky, pou¢eny o moznosti podania ndmietok v zdkonnej lehote do troch dni;
predmetné pravo ucastnik konania nevyuzil); po vykonanej kontrole u¢astnik konania, na zaklade
vyzvy uvedenej v inSpekénom zazname zo dna 3.3.2022, zaslal spravnemu organu e-mailom
zo dia 4.3.2022 doklad, preukazujuci dorucenie zakupeného vyrobku spotrebitel’'ovi dita 10.1.2022
2. povinnosti vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie v zmysle
§ 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ bolo kontrolou, zameranou na presetrenie podnetu
spotrebitel'a P-439/2022, a vykonanou dia 6.7.2022 v jeho prevadzkarni: PLANEO ELEKTRO,
Prielohy 979/10, Zilina, zistené, ze predavajiici reklamaciu vyrobku —ddtovy kabel IPHONE 5
MD818 1m & 16,99€/ks (zaktpeny v prevadzkarni: PLANEO ELEKTRO, OC MIRAGE, Namestie
A. Hlinku 7B, Zilina s dokladom o kape vyrobku: 140 zo dita 4.1.2022, ktory bol diia 21.2.2022
vymeneny za novy vyrobok na zaklade reklamacie z tohto diia) uplatnenid dia 12.4.2022 (na vadu:
»~Zakaznicke to zacne nabijat a Vv zapdti to prestane nabijat, adapteér, ktory zakaznicka pouziva, je
V poriadku, nakolko skisala aj iné kdable a fungovalo. Takii zavadu ma aj pri zapojeni do pocitaca. )
nevybavil v lehote 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie, ked’ predavajuci predmetnu reklamaciu
vybavil az dna 13.5.2022 odévodnenym zamietnutim; zarovenn predavajici o vybaveni dotknutej
reklamacie nevydal pisomny doklad najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zédkona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a-
FAST PLUS, a.s..

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo tucastnikovi konania pisomnostou zo dna 5.9.2022
(s doruc¢enim prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, dina 5.9.2022 na zaklade elektronickej
dorucenky) oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k zistenym
nedostatkom, toto pravo vSak nevyuzil.


http://www.slovensko.sk/
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Ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1, a § § 18 ods. 4 zadkona o ochrane
spotrebitel'a st kogentnymi ustanoveniami, ktoré nepripustaju ich modifikaciu ani vylucenie ich
normativneho, t. j. zavdzujliceho ucinku. Nakolko zo strany ucastnika konania nedoSlo
k spochybneniu spravne zadokumentovanych zaverov protipravneho konania Ziadnym spésobom,
spravny organ vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré stanovuje spravnemu organu povinnost, nie
moznost’, ulozit' preddvajicemu postih za poruSenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymto
zékonom, vyddva enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie, pri zohladneni vSetkych zakonnych
kritérii, s cielom zabezpeCit zvySent ochranu slabSieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného
vztahu- spotrebitel’a.

Ako predavajici podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel'a, nesmie FAST PLUS, a.s.
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti na § 3 ods. 1, a § 18 ods. 4 vysSie citovanej
pravnej upravy upierat’ spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamacie a zaroven je povinna vybavit’
reklamaciu najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly. Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1, a § 18 ods. 4 zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti, spo¢ivajuce v poruSeni prav spotrebitelov chranenych
zékonom.

Zodpovednostny vztah za vady predanej veci medzi predavajucim a kupujicim sa realizuje
na zéklade uplatnenia prdva zo zodpovednosti za vady, reklamdacie kupujuceho- spotrebitela.
Reklamécia je jednostranny pravny tkon kupujiceho adresovany predavajucemu (alebo inému
podnikatel'ovi uréenému na opravu), ktorym kupujuci- spotrebitel’ vytyka urciti vadu predanej veci
a dava predavajucemu na vedomie, aké pravo v stvislosti s reklamovanou vadou uplatiiuje. Pravo
zo zodpovednosti za vady vyrobkov patri k naj¢astejSie uplatiovanym pravam zo strany spotrebitel'ov
a preto bolo nanajvys ziadlce, aby bola vytykané vada rieSend ako reklamécia a aby bola vybavena
(vratane vydania pisomného dokladu o jej vybaveni) predavajucim promptne, bez zbytocného
odkladu, najneskdr v zdkonnej lehote 30 dni, a aby pripadna ne€innost’ predavajuceho nespdsobila
spotrebitel'ovi ujmu na jeho pravach, ¢o v konkrétnych posudzovanych pripadoch nebolo zo strany
ucastnika konania splnené.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze zakonodarca stanovenim reSpektovania zdkazu
upierat’ spotrebitelovi pravo na uplatnenie reklamdcie a stanovenim plnenia povinnosti
predavajuceho vybavit’ reklamaciu najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie (s ¢im je
spojend aj povinnost' vydat' pisomny doklad o vybaveni reklaméacie v tejto lehote), garantoval
spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov (ako aj pravo na informéacie), pricom
porusenie daného zédkazu a povinnosti, vzh'adom na redlnu moznost’ ndsledné¢ho privodenia ujmy
na strane spotrebitel'ov, povazuje spravny organ za zavazné porusenie zékona beruc do ivahy mieru,
v akej boli dané skutky, resp. opomenutia, sposobilé ohrozit’ opravnené zaujmy spotrebitel’ov a ich
zékladné préava, pretoze kazdy spotrebitel ma pravo na rieSenie a vybavenie reklamacie,
a to v zakonnej lehote 30 dni, a po uplynuti tejto lehoty ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’
alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Konanim uc¢astnika konania nebol timysel
zékonodarcu naplneny.
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Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zakazu a povinnosti zo strany ucastnika konania,
ktory po vytknuti vady vyrobku spotrebitelom a po uplatneni reklamécie, tito bud’ vobec neriesil ako
reklamaciu, alebo ju nevybavil v lehote najneskdor do 30 dni odo dna jej uplatnenia (a nevydal
do 30 dni ani pisomny doklad o jej vybaveni).

Nasledkom porusenia dané¢ho zédkazu a povinnosti je zhorSenie postavenia spotrebitel’a ako slabsej
strany spotrebitel'skej zmluvy, znizenim mu rozsahu jeho prav, priznanych mu zdkonom necinnostou
ucastnika konania. Nasledky protipravneho konania Gc¢astnika konania spocivaju jednak v poruSeni
prava spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov (a v poruseni prava na informacie), a
jednak v poruseni tomu zodpovedajucich povinnosti zo strany ucastnika konania. Zistené iné spravne
delikty patria k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie protipravneho konania staci
realna hrozba protipravneho nasledku a preto nie je nevyhnutné, aby nasledok aj nastal.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania zahffiajiici vysSie uvedené
skutocnosti, na ktoré bolo pri uréeni vysSky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategériu
spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie zdkonnych povinnosti a zdkazov, nakol'ko sa
jedna o absolutnu objektivnu zodpovednost’ tcastnika konania. Preto je v tomto slova zmysle
irelevantné, ¢i boli zistené nedostatky sposobené imyselne alebo nie.

Utastnik konania ako predavajaci, ktory preddva vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov, a to bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Utastnik konania v stvislosti s podnetmi spotrebitelov P-119/2022 a P-439/2022 nekonal
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie urovenl osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort
mozno rozume ocakavat od predavajuceho pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti,
ked’ uprel spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamacie a zaroven reklamaciu nevybavil v zakonom
stanovenej lehote 30 dni (s vydanim pisomného dokladu o jej vybaveni).

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania
svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Ugelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a na informdcie. Preukdzanim vysSie
uvedenych nedostatkov nebol tento tcel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zdkonnosti a zdsadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zdveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.
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Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, uklada predavajicemu, ktory
porusil svoje povinnosti ustanovené tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktami Eurdpskej tnie
V oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlicha uvazeniu organu dohladu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pradvomoc a ur¢i vysku sankcie. VySku postihu je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii
- individuadlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, ze pokuta ma byt citelna
V majetkovej sfére ucCastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravnych deliktov, organ dohladu pri vyrubeni vySky sankcie zohladnil v stcasnosti
vyvoj pandemickej situdcie v SR a nasledné ekonomické dopady na podnikatel'ské subjekty, ktoré
V obdobi trvania karanténneho stavu nemohli produkovat’ ziadany zisk. Aj ked’ ulozeny postih ma
byt vyrazny a odradzujuci od dalSieho poruSovania zidkona, nema byt pre ucastnika konania
likvida¢ny, a preto bol ulozeny v primeranej vyske zodpovedajicej zistenému protipravnemu stavu
a charakteru poruSenia zdkona, zohladiiujucej vSetky zdkonné kritéria ovplyviiujuce jeho urcenie,
vratane zavaznosti, spdsobu, Casu trvania a nasledkov protipravneho konania, ako aj vyvoj
mimoriadnej situdcie vyhldsenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dévodu
ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Pri stanoveni vysky sankcie spravny organ vychadzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, vratane stanovenia vySky pokuty
pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu veci, a teda u Gcastnika konania vyvodil postih vo vyske
podobnej ako u inych ucastnikov konania, u ktorych boli zistené obdobné nedostatky. Zaroven bolo
prihliadané na skuto¢nost’, Ze sa u€astnik konania k zistenym nedostatkom nevyjadril.

Ked’Zze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovni funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zdkonom stanoven¢ medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZzend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0052/05/2022 Dna: 04.10.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podla
§ 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny
poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Lidl Slovenska republika, v.o.s., sidlo: RuzZinovska 1E, 821 02 Bratislava
ddtum a miesto vykonania kontroly: kontrola bola zacatd dna 24.3.2022 v prevadzkarni:
LIDL, Bajzova 8218/39A, Zilina spisanim inspekcného zdznamu 24.3.2022, pokracovala na zéklade
Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dnia 4.5.2022 na Inspektordte Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, a bola ukon&ena diia
24.5.2022 vo vyssie uvedenej prevadzkarni spisanim inspekcného zaznamu zo dna 24.5.2022

I1CO: 35793 783
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- pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 4 zikona o ochrane spotrebitel’a
e po urceni sposobu vybavenia reklamaciu vybavit’ ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni
odo dia uplatnenia reklamacie, ked’ bolo kontrolou, zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel’a
P-185/2022, a vykonanou s predavajicim- ucastnikom konania: Lidl Slovenska republika, v.o.s.,
sidlo: Ruzinovskd 1E, 821 02 Bratislava, dha 24.3.2022 v prevadzkarni: LIDL, Bajzova 8218/39A,
Zilina spisanim inspekcného zdznamu 24.3.2022, na zaklade Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov
zo diia 4.5.2022 na Inspektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina, a dha 24.5.2022 vo vyssie uvedenej prevadzkarni spisanim
inSpekcného zaznamu zo dna 24.5.2022, zistené, ze preddvajuci reklamdciu vyrobku —silverchest
kitchen tools a 19,99 € (zakupeny spotrebitelom dna 9.9.2020 vo vysSie uvedenej prevadzkarni
na zaklade dokladu ¢. 4254 zo dina 9.9.2020) uplatnenii osobne spotrebitefom v hore uvedenej
prevadzkarni dria 8.2.2022 (navadu: ,,po zapnuti a dani chleba chleba vyskoci hned“, s vystavenym
Reklamacnym listkom 08/02/2022/111/4649 zo dna 8.2.2022) nevybavil v lehote 30 dni odo_diia
uplatnenia_reklamdcie, ked bola predmetnd reklamacia vybavena az dia 15.3.2022 vymenou
vyrobku (tak, ako to vyplyva z vysSie uvedeného reklamacného listka, v ktorom bolo uvedené:
~Forma vybavenia reklamacie: novy tovar®, , Zdakaznik prevzal vybavenu reklamaciu dna:
15.3.2022%)

uklada
podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a iastnikovi konania pokutu vo vyske 300,-€, slovom
tristo eur, ktort je ucastnik konania povinny (a) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti

rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na twhradu na téet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00520522.

Odovodnenie

Diia 15.3.2022 bol na Inpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina doru¢eny podnet spotrebitela, zaevidovany pod &islom
P-185/2022. Za ucelom jeho presetrenia bola diha 24.3.2022 v prevadzkarni: LIDL, Bajzova
8218/394, Zilina spisanim inspekcného zdznamu 24.3.2022 za¢ata kontrola a v danom ingpekénom
zazname bola stanovena Uc€astnikovi konania vyzva na dorucenie kopie sms-spravy zo dna 9.3.2022
(v termine do 14 dni), o0ktorej bolo konStatované, podla vypisu =z automatizovaného
centralneho reklamacného systému, Ze v tento deni bola zaslana spotrebitel'ovi a obsahovala pisomnu
vyzvu na prevzatie plnenia. Nakol'ko v stanovenej lehote 14 dni odo diia 24.3.2022 nebola spravnemu
organu od Ucastnika konania dorucena vyssie definovana kopia sms-spravy, adresoval spravny organ
ucastnikovi konania dna 4.5.2022, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk Opdtovnu vyzvu
na dorucenie dokladov zo dna 4.5.2022 (s dorucenim dna 5.5.2022 na zaklade elektronickej
dorucenky). Dna 5.5.2022 dorucil téastnik konania spravnemu organu, prostrednictvom e-mailu,
informdciu o tom, Ze nevie poskytnut’ sprdvnemu orgdnu koépiu  sms-spravny
zo dna 9.3.2022 z dovodu technickej chyby v systéme. Na zaklade tejto skutoCnosti, spravny organ
dita 24.5.2022 v prevadzkarni: LIDL, Bajzova 8218/394, Zilina ukonéil kontrolu spisanim
inSpekcného zaznamu 24.5.2022 so zadokumentovanim nedostatku, za ktory v plnej miere zodpoveda
ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti pre predavajiuceho:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa spotrebitel'om rozumie fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.


http://www.slovensko.sk/
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V zmysle § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela sa preddvajicim rozumie osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zadkona o ochrane spotrebitel'a sa vyrobkom rozumie nova, pouzita alebo
upravena hnutel'nd vec, ktora bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej
spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, ze ju
spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom je aj hnutel'na
vec, ktord je sucastou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina,
plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. 1/ zakona o ochrane spotrebitel'a sa reklamaciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

V zmysle § 2 pism. m/ zakona o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim reklamacie rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa odbornou starostlivostou rozumie tGroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne oc¢akavat od predavajiceho pri konani
vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajlica ¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobre;j
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa odbornou starostlivostou rozumie troven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne oc¢akavat’ od predavajiceho pri konani
vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo v§eobecnej zadsade dobre;j
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podl'a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici alebo
nim povereny zamestnanec alebo ur¢ena osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu;??) na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamdacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamécie, v odovodnenych pripadoch,
najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamécie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v odovodnenych pripadoch mozno reklamdaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie
trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. AK k prevzatiu predmetu reklamacie
predavajucim dojde v neskorsi deni, ako je dent uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie
reklamécie podla tohto odseku zainaju plynat odo dia prevzatia predmetu reklamacie
predavajucim; najneskér vSak od momentu, kedy preddvajici znemozni alebo zabrani prevzatie
predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl'a § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a je predédvajici povinny o vybaveni reklamécie vydat’
pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamadcie, najneskor vsak spolu s dokladom
o vybaveni reklamécie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut odo dia prevzatia predmetu
reklamécie predavajiicim.



https://www.epi.sk/zz/2007-250#f3418747
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Ucastnik konania ako predavajici nezabezpe¢il dodrzanie § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela,
ked’ bolo kontrolou, zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitela P-185/2022, a vykonanou
s predavajucim- ucastnikom konania: Lidl Slovenska republika, v.o.s., sidlo: Ruzinovska 1E, 821 02
Bratislava, dia 24.3.2022 v prevadzkarni: LIDL, Bajzova 8218/394, Zilina spisanim inspekcného
zaznamu 24.3.2022, na zéklade Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 4.5.2022
na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina, a dia 24.5.2022 vo vyssie uvedenej prevadzkarni spisanim inspekcného zdznamu
zo dna 24.5.2022, zistené, ze preddavajuci reklamdciu vyrobku —silverchest kitchen tools ¢ 19,99 €
(zakupeny spotrebitel'om diia 9.9.2020 vo vyssie uvedenej prevadzkarni na zaklade dokladu ¢. 4254
zo dna 9.9.2020) uplatnenu osobne spotrebitelom v hore uvedenej prevadzkarni dita 8.2.2022
(na vadu: ,,po zapnuti a dani chleba chleba vyskoci hned”, s vystavenym Reklamacnym listkom
08/02/2022/111/4649 zo dna 8.2.2022) nevybavil v lehote 30 dni odo _diia uplatnenia reklamdcie,
ked’ bola predmetnd reklamécia vybavena az dna 15.3.2022 vymenou vyrobku (tak, ako to vyplyva
z vyssie uvedeného reklamacéného listka, v ktorom bolo uvedené: ,,Forma vybavenia reklamdcie:
novy tovar®, , Zakaznik prevzal vybavenu reklamdciu dna: 15.3.2022°). Predavajuci zaroven
o vybaveni dotknutej reklamacie nevydal pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej €asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a-
Lidl Slovenska republika, v.o.s.. Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo uc€astnikovi konania
pisomnost’ou zo diia 6.9.2022 (s doru¢enim dna 6.9.2022, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
na zéklade elektronickej dorucenky) ozndmené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Organ dozoru ako spravny organ sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, beruc
do uvahy zabezpecenie ochrany spotrebitelov po uplatneni reklamadcii, vratane povinnosti
podnikatel'skych subjektov- predavajucich vybavovat’ reklamacie zakonnym sposobom, ustalil
v nazore, zZe vyjadrenia a predlozené doklady od ucastnika konania nespochybnili zisteny skutkovy
stav a jeho pravne posudenie. Spravny orgdn zdoraziuje, Ze nemohol zobrat’ do tivahy sms-spravu,
o ktorej nebolo preukézané, Ze bola pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, zaslanou spotrebitelovi,
pricom aj samotny spotrebitel’ v podnete P-185/2022, doru¢enom spravnemu organu dna 15.3.2022,
uviedol, Ze do dna 15.3.2022 nebol informovany o vybaveni danej reklamacie. Spravny orgén,
dozorujtci dokladovy postup reklamacného konania, prihliadol na skutocnost, ze reklamdcia
spotrebitel'a, uplatnend dna 8.2.2022 osobne prevadzkarni UcCastnika konania s vystavenim
reklamacného listka, bola vybavena az dna 15.3.2022 na zdklade skutoc¢nosti, zachytenej do tohoto
reklamacného listka, vydaného spotrebitel'ovi, Co je po uplynuti zdkonnej lehoty na vybavenie
reklamécie. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato
kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie zdkonnych povinnosti, nakol’ko sa
jedna o tzv. absoltatnu objektivnu zodpovednost’ ucastnika konania. Preto je v tomto slova zmysle
irelevantné, ¢i bol zisteny nedostatok spdsobeny umyselne alebo nie, priCom zédkon neumoziuje
spravnemu organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a je kogentnym ustanovenim, ktoré nepripusta jeho modifikaciu ani vylucenie
jeho normativneho, t. j. zavdzujuceho ucinku. Na zéklade vysSie uvedeného nemohol spravny organ
vyvodit’ iny zaver nez ten, ktory je uvedeny vo vyroku rozhodnutia. Vychadzajiac pri interpretacii
pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory
stanovuje spravnemu organu ako organu dozoru povinnost’, nie moznost, ulozit’ tomu, kto porusi
ustanovenia tohto zédkona, postih, vyddva spravny orgén enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie,
S cielom zabezpecit' zvySeni ochranu slabSieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vzt'ahu-
spotrebitela.


http://www.slovensko.sk/
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Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, je Lidl Slovenskd republika,
v.0.S. v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 vyssie citovanej pravnej Upravy povinna vybavit’ reklamaciu
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly.

Tym bol poruseny § 18 ods. 4 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti, spo¢ivajiice v poruSeni prav spotrebitel'ov chranenych zdkonom.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, ze zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti
predavajiceho vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklaméacie (S ¢im je
spojena aj povinnost’ vydat' pisomny doklad o vybaveni reklamacie v tejto lehote), garantoval
spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov (ako aj pravo na informéacie), pricom
porusenie tychto povinnosti, vzhladom na redlnu moznost’ ndsledného privodenia ujmy na strane
spotrebitel’a, povazuje spravny organ za zavazné porusenie zakona beruc do ivahy mieru, v akej bol
dany skutok, resp. opomenutie, sposobily ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zékladné
prava, pretoze po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’
alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Konanim ucastnika konania nebol umysel
zédkonodarcu naplneny. Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany
ucastnika konania, v dosledku ktorej nevybavil reklamaciu spotrebitel'a v lehote najneskor do 30 dni
odo dna jej uplatnenia (a nevydal do 30 dni ani pisomny doklad o jej vybaveni). Nasledkom porusenia
danych povinnosti je zhorSenie postavenia spotrebitela ako slabSej strany spotrebitel'skej
zmluvy, znizenim mu rozsahu jeho prav, priznanych mu zdkonom necinnost'ou ucastnika konania.
Nasledky protipravneho konania i¢astnika konania spocivaju jednak v poruseni prava spotrebitela
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov (a v poruSeni prava na informacie), a jednak v poruseni
tomu zodpovedajucej povinnosti zo strany ucastnika konania. Charakter protipravneho konania
predstavuje stihrn tohoto konania zahfiiajuci vysSSie uvedené skuto€nosti, na ktoré bolo pri uréeni
vySky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Utastnik konania ako predavajaci, ktory preddva vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov, a to bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobkov patri k najcastejSie uplathovanym pravam zo strany
spotrebitelov a preto bolo nanajvy$ Ziaduice, aby bola uplatnena reklamacia vybavena (vratane
vydania pisomného dokladu o jej vybaveni) predavajlicim promptne, bez zbytocného odkladu,
najneskor v zdkonnej lehote 30 dni, aaby pripadna necinnost’ preddvajiceho nesposobila
spotrebitelovi ujmu na jeho pravach, ¢o v konkrétnom posudzovanom pripade nebolo zo strany
ucastnika konania splnené.
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Ugastnik konania pri vybavovani reklamacie spotrebitel’a, podévajuceho podnet P-185/2022, nekonal
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie uUroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru
mozno rozume oc¢akavat’ od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajlica
cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti,
ked’ reklamaciu nevybavil v zdkonom stanovenej lehote 30 dni (s vydanim pisomného dokladu o jej
vybaveni).

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, od zac¢iatku vykonavania
svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Ucelom zikona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpecenie pre kazdého
spotrebitel’a pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a na informacie. Preukazanim vyssie
uvedeného nedostatku nebol tento Géel v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zdsadou zdkonnosti a zdsadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol’ahlivo preskiimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, uklad4 predavajicemu, , ktory
porusil svoje povinnosti ustanovené tymto zdkonom alebo pravne zdviznymi aktami Eur6pskej unie
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vySky 66 400,- €.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvéazeniu organu dohladu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v ramci zadkonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a ur¢i vysku sankcie. Vysku postihu je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majlc na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii
- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, Ze pokuta méa byt citelna
V majetkovej sfére ucCastnika konania, nakol’ko ma posobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravnych deliktov, orgdn dohladu pri vyrubeni vysky sankcie zohladnil v sucasnosti
vyvoj pandemickej situdcie v SR a nasledné ekonomické dopady na podnikatel'ské subjekty, ktoré
Vv obdobi trvania karanténneho stavu nemohli produkovat’ Ziadany zisk. Aj ked’ ulozeny postih ma
byt vyrazny a odradzujuci od dalSiecho poruSovania zdkona, nema byt pre ucastnika konania
likvidaény, a preto bol uloZeny v primeranej vyske zodpovedajucej zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zakona, zohl'adnujticej vSetky zakonné kritéria ovplyvnujuce jeho urcenie,
vratane zdvaznosti, spdsobu, Casu trvania a nasledkov protipravneho konania, ako aj vyvoj
mimoriadnej situdcie vyhlasenej v suvislosti S ohrozenim verejného zdravia II. stupia z dovodu
ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Pri stanoveni vysky sankcie spravny organ vychddzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neoddévodnené rozdiely, vratane stanovenia vysky pokuty
pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu veci, a teda u ti¢astnika konania vyvodil postih vo vyske
podobnej ako u inych ucastnikov konania, u ktorych boli zistené obdobné nedostatky. Zaroven bolo
prihliadané na vsetky vyjadrenia ucastnika konania, vratane toho, Ze spotrebitel P-185/2022,
bol po uplynuti lehoty 30 dni na vybavenie jeho reklamacie, vybaveny vymenou tovaru za novy.
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Kedze spravny organ naprieck uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



